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EINLEITUNG

Ausgangslage und Problemstellung

Fliisse und Bache werden in der Schweiz schon seit tiber 30 Jahren aufgewertet.! Dass sich unser Umgang mit
Gewassern offensichtlich verandert hat, bringt auch das 2011 in Kraft getretene revidierte Gewasserschutzgesetz
(GSchG) des Bundes zum Ausdruck. Sein Ziel besteht unter anderem darin, bis 2090 rund 4000 Kilometer verbaute
und eingeengte Gewasser zu revitalisieren. Zudem werden die Kantone verpflichtet, einen ausreichenden Uferbe-
reich als Gewasserraum auszuscheiden (vgl. BAFU, 2017:7-9).

Bei der Entwicklung von solchen Projekten, die von grosser dkologischer Bedeutung sind, gilt es einige Hlrden zu
uberwinden. Bekanntlich beanspruchen naturnahe Gewéasser mehr Raum. Das dafir bendtigte Land muss erst
beschafft werden. Nebst der Raumsicherung zur Gewahrleistung des Gewéasserunterhalts und der 6kologischen
Funktionen des Gewassers im Sinne des GSchG, stellt die Beschaffung des Raums zur Verbreiterung der Ge-
wasser die eigentliche Herausforderung dar, sind doch die mit dem betroffenen Land verknlipften Interessen dus-
serst vielfaltig.

Als knappes und gleichzeitig wertvolles Gut steht das firr naturnahe Gewéasser vorgesehene Land in Konkurrenz
mit der Landwirtschaft, der Industrie oder mit Siedlungsentwicklungen. Daher sind viele Betroffene von Revitalisie-
rungsvorhaben nicht begeistert. Weil das Land nicht mehr fiir die Landwirtschaft oder fiir den Bau von Infrastruk-
turanlagen zur Verfligung stehen kann, sondern gewissermassen der Natur zuriickgegeben werden soll, sind Wi-
derstande oft programmiert. Ob bei der Auseinandersetzung mit den Betroffenen einvernehmliche Lésungen
gefunden werden kénnen, ist immer von verschiedenen Faktoren abhéngig, wobei es die Unterstiitzung der Land-
eigentlimer braucht bzw. «Revitalisierungsprojekte mit deren Unterstiitzung stehen und fallen» (BAFU, 2017: 10).
Zwar gibt es nicht die Methode, um Projekte effizient und erfolgreich durchzufiihren, denn Revitalisierungsvorhaben
sind oft sehr vielféltig — beispielsweise in Bezug auf Projektgrosse, Projekttyp oder die Landnutzung in der Umge-
bung.

Wenn man jedoch weiss, wie mit verschiedenen herausfordernden Situationen umzugehen ist und welche Faktoren
dabei zu berlcksichtigen sind, erhdhen sich die Chancen auf einen erfolgreichen Projektverlauf.

Mit der Realisation von immer mehr Revitalisierungsprojekten nehmen Daten, Informationen, aber auch individuelle
Erfahrungen zu. Es entsteht ein neues Wissensumfeld. Es lohnt sich, diese wissensbasierten Ressourcen zu sam-
meln, zu blindeln und zu dokumentieren. Dadurch kénnen sie systematisch in die Praxis Uberfiihrt und anderen
zuganglich gemacht werden.

Auch die Projektgruppe PG.RAUM der Arbeitsgruppe Renaturierung (AG.RENAT) der Wasser-Agenda 21 hat sich
dieser Problematik der Raumsicherung fiir Gewasserrevitalisierungen angenommen. Sie hat sich zum Ziel gesetzt,
«die zielfihrendsten Werkzeuge zur Raumsicherung fiir Revitalisierungen zu ermitteln» (vgl. BeRaSi, 2017: 1).
Unter dem Begriff «Raumsicherung» werden hier sowohl die planerische Sicherung von Raum als auch der eigent-
liche Landerwerb (Raumbeschaffung) verstanden.

Eine Méglichkeit zur Sammlung und Weitergabe von Wissen sind Experteninterviews. Mit dieser Methode hat die
PG.RAUM zur Weitergabe der Erfahrungen u. a. eine auf Datenbank- und Dokumentenmanagement beruhende
Sammlung von Fallbeispielen aufgebaut. Dauerhaft stehen somit Informationen zu rund 30 Projekten (Stand: April
2018) in Form von abrufbaren Dokumenten online zur Verflgung: www.plattform-renaturierung.ch > Werkzeugbox
> Fallbeispiel-Sammlung. Relevante Selektionskriterien zum Projekt unterstitzen die Suchaktivitaten. Die Fallbei-

1 Ausfihrlich dazu siehe: Kurth/Schirmer (2014).



spiel-Sammlung vermag vor allem kantonalen Fachstellen sowie Ingenieur- und Planungsblros bei der Planung
und der praktischen Umsetzung von Projekten gute Dienste zu erweisen.?

Aufgrund dieser projektbezogenen Betrachtungsperspektive liefert die gewahlte Form der Datenaufbereitung keine
allgemeine Ubersicht zu den Ergebnissen aus der Befragung. Um das Wissen aus der Expertenbefragung zu nut-
zen und an weitere interessierte Kreise weiterzugeben, sind andere, weiterfihrende Ansétze und Methoden erfor-
derlich.

Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Studie das Ziel, ergénzend zur Arbeit der PG.RAUM die Gespréache
mit den Experten nach standardisierten Analyseverfahren auszuwerten, um Merkmalsauspragungen abschatzen
und beschreiben zu kénnen. In dieser deskriptiven Studie ist das Aggregieren des erhobenen Datenmaterials vor-
rangig. Die Analyse des Datenmaterials ist als eine qualitativ-quantitative Inhaltsanalyse ausgestaltet worden. Der
Einblick in die Ergebnisse wird durch eine Vielzahl grafischer Darstellungsformen ergénzt.

Grundsatzlich geht es in der vorliegenden Studie um ahnliche Themen wie in den Leitfadengespréchen der
PG.RAUM: Prozessbezogene Erfolgsfaktoren bei der Planung und Umsetzung von Revitalisierungen im Allgemei-
nen sowie beim Landerwerb im Besonderen werden aus den Experteninterviews zusammengefasst und darge-
stellt. Insbesondere beschaftigt uns die konkrete Frage, welche Massnahmen ergriffen werden miissen, damit Re-
vitalisierungen und Landbeschaffungen zukinftig leichter vonstatten gehen werden.

Dariiber hinaus wird versucht, wichtige personenspezifische Merkmale und Kompetenzen von Revitalisierungs-
Beauftragten zu erschliessen. Dieser Aspekt ist in der Forschung bislang unbertcksichtigt geblieben. In der Praxis
ist die zentrale Rolle der Verhandlungsperson ein Thema, dem man sich vermehrt anzunehmen beginnt. Die wich-
tigen Anforderungen an Verhandlungspersonen zu kennen ist dussert wertvoll, denn letztlich hangt der Revitalisie-
rungserfolg in hohem Masse von jenen Personen ab, die sozusagen an der Front im Einsatz stehen und mit den
Landbesitzenden verhandeln.

Auch die Auseinandersetzung mit den Werthaltungen und Reaktionen betroffener Landwirte oder Grundbesitzer
ist dusserst erhellend — die vorliegende Analyse zeigt eine grossen Breite an negativen wie durchaus auch an
positiven Verhaltensweisen, die man allenfalls so nicht erwartet. Mit diesem Wissen sind Verhandelnde im Raum-
sicherungsprozess besser in der Lage, Entwicklungen wahrzunehmen, zu beurteilen und darauf adaquater zu re-
agieren — vor allem, wenn unterschiedliche Interessen aufeinanderprallen. Dadurch erdffnen sich wiederum
Mdglichkeiten, optimale, professionelle und auf die spezifischen lokalen Gegebenheiten ausgerichtete Situationen
und Diskurse herbeizufiihren. Diskurse, in denen opponente Landwirte und Grundeigentimer wahr- und ernstge-
nommen werden, das gegenseitige Vertrauen gestarkt wird und dabei die Erwiinschtheit von naturnahen Gewas-
sern unterstitzt, aber auch damit verbundene Fragen offen diskutiert werden.

In Anbetracht dessen bekréftigen die Ergebnisse, dass Kommunikationskompetenz eine zentrale Voraussetzung
ist, um fir solche Situationen gertistet zu sein und um vorsorglich die richtigen Massnahmen in der Kommunikation
und Offentlichkeitsarbeit zu ergreifen.

2 So ist es zum Beispiel mdglich, anhand von relevanten Suchkriterien nach einzelnen Projekten zu suchen, die von Interesse sind,
detaillierte Angaben dazu als Datenblatter herunterzuladen oder mit den Projektverantwortlichen direkt Kontakt aufzunehmen.



1 Ziele und Forschungsfragen

Mit der vorliegenden Studie sollen die wissenschaftlichen Grundlagen fiir eine optimale Gestaltung der Strategien
und Vorgehensweisen zur Férderung der Raumbeschaffung bei Revitalisierungen erarbeitet werden. Ziel ist es,
die einflussnehmenden Faktoren zu ermitteln und festzuhalten.

Ausgehend von den oben konstatierten Projekizielen der PG.RAUM (AG.RENAT der Wasser-Agenda 21) und den
existierenden Daten aus der Expertenbefragung, mit denen die «Fallbeispiel-Sammlung Raumsicherung» angelegt
worden ist, stehen in dieser Studie zwar ahnliche Themen und Fragen im Vordergrund. Dies auch, weil die Zielset-
zung dieser Auftragsstudie darin besteht, erganzend zur vorhandenen Fallbeispiel-Sammlung® einen empirischen
Uberblick tiber die Erkenntnisse zu zielfiihrenden Hilfsmitteln und Vorgehensweise zur Raumsicherung fiir Revita-
lisierungen zu schaffen.

Da aber das vorhandene Datenmaterial weitere Moglichkeiten bietet, bislang unberticksichtigtes Wissen zu er-
schliessen, wird die Untersuchung wenig erforschter Aspekte ebenso als Ziel verfolgt. Dieses explorative Vorhaben
entspricht einem aktuellen Bediirfnis der Forschung und ebenso der Praxis, denn es greift weitere zentrale Prob-
leme auf, die bis anhin nicht sozialwissenschaftlich bearbeitet wurden.

1.1  Forschungsfragen

Die interessierenden Forschungsfragen betreffen Merkmale der befragten Experten und deren Projektbeispiele
sowie Wissensbestande und Erfahrungen, die sie bei Revitalisierungen und im Rahmen von Landverhandlungs-
verfahren gewonnen haben.

Die Forschungsfragen lauten:

o Welche relevanten Merkmale (Auffalligkeiten und Regelmassigkeiten) zeichnet die befragten Experten
und die ausgewahlten Projekte aus, die sie als Félle erlautern?

o Wie wird die Umsetzung von Revitalisierungen beurteilt?
e Worin griinden die Schwierigkeiten?

e Mit welchem Verhalten ist seitens betroffener Grundbesitzer oder Landwirte bei der Raumsicherung zu
rechnen?

e Welche Kompetenzen und Eigenschaften sind gefordert, um den Anforderungen bei der Raumsicherung
gerecht zu werden?

o Welche Faktoren erleichtern konkret die Umsetzung von Revitalisierungsprojekten?

e Wie kdnnen eine zielfihrende Umsetzung von Revitalisierungen sowie die Raumsicherung gefordert
werden?

e Haben spezifische Merkmale der Befragten — etwa der berufliche Hintergrund — Einfluss auf die Be-
antwortung der Forschungsfragen?

3 Siehe dazu: www.plattform-renaturierung.ch > Werkzeugbox > Fallbeispiel-Sammlung (Raumsicherung).



2 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt soll hier auf die Methodik der Datenerhebung und der Analyse eingegangen werden, mit
der die Auswertung der Interviews erfolgt ist.

2.1 Experteninterviews als Ausgangslage

Fur die vorliegende Untersuchung bilden die durchgefihrten Interviews der PG.RAUM die Ausgangslage. Folglich
erfolgten die Bestimmung der Fragestellung zur Erkundung des Forschungsfeldes sowie die Auswahl der Untersu-
chungseinheiten — in diesem Falle die befragten Personen - durch die PG.RAUM (siehe Interviewleitfaden im
Anhang). Die auf Texten basierenden Interviews stehen bereits transkribiert, in Hochdeutsch tibertragen in Word-
Dokumenten zur Weiterbearbeitung zur Verfligung.

Fur diese Studie bilden 30 Personen, die lber spezialisiertes Wissen zur Raumsicherung von Revitalisierungen
verfiigen, die Grundlage des Untersuchungssamples. Das Spezifische ist folglich die Zielgruppe, an die sich die
Fragen richten: namlich vorwiegend Experten. Aufgrund des Forschungsgegenstandes wurde bei der Auswahl der
Interviewpartner durch die PG.RAUM Wert darauf gelegt, dass diese in unterschiedlichen Segmenten des Revita-
lisierungs- und Raumsicherungsprozesses tatig sind. Sie représentieren typische Positionen und Funktionen im
Raumbeschaffungsprozess in der Schweiz. Auf diese Weise werden wichtige Einschatzungen, die auf unterschied-
lichen Praxishintergriinden beruhen, zum Thema eingeholt.*

Vor diesem Hintergrund wird geméass der Begrifflichkeit von Meuser/Nagel (2010: 460) das spezielle «Betriebswis-
sen» der Experten erhoben. Die Befragten stehen aufgrund ihrer unterschiedlichen Handlungs- und Sichtweisen
einer bestimmten Expertlnnengruppe — und nicht als «ganze Person» — im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.

Eingebzogen wurden Fachkrafte aus der Verwaltung (Bund, Kanton, Gemeinde) und der Privatwirtschaft, die bei
Ingenieur- und Planungsunternehmen tatig sind, Interessenvertreter bzw. Vereine/NGOs sowie aus der Wissen-
schaft und der Landwirtschaft. Auf diese Weise wird wichtigen Einschétzungen, die auf unterschiedlichen Pra-
xishintergriinden beruhen, Gehor verschafft. Dieser Erfahrungsschatz dient zur Ermittlung der Schitisselkriterien
fur unterschiedlich erfolgreiche Raumbeschaffungen fir Revitalisierungen.

Die vorliegenden Interviews wurden leitfadengestitzt gefiihrt — es handelt sich somit um Leitfadeninterviews. Al-
lerdings kdnnen Leitfadeninterviews ein unterschiedlich starkes Strukturierungsniveau aufweisen, abhangig davon,
ob die Befragten das Gesprach selbst steuern oder die interviewende Person den Gespréchsfluss lenkt (vgl. Helf-
ferich, 2014).

Im vorliegenden Fall sind zwar variable Strukturierungsniveaus bei der Durchfilhrung der Interviews gewéahit wor-
den. Im Anschluss an die Datenerfassung wurden diese mittels Notizen und unter Einbezug der Fragekategorien
jedoch in eine stark strukturierte, einheitliche Form gebracht. Das heisst: Die Transkription enthalt entsprechend
der Fragesammlung des Leitfadens relevante Antworten, die stichwortartig verschriftlicht wurden. Nur das WAS
der Erzahlung wurde transkribiert, wahrend im vorliegenden Kontext Angaben zum WIE der Erzahlung (Tonlage,
Pausen und andere nonverbale Gesprachselemente und Handlungen) in den Interviewtexten nicht erfasst wurden.

Allerdings liegen bei sechs Gespréachspartnern keine transkribierte Interviewunterlagen vor. Deren Aussagen stam-
men entweder aus Referaten oder aus nicht leitfadenbasierten Gesprachen. Da diese Experten jedoch wichtiges

4 Das Experteninterview ist eine beliebte Erhebungsmethode in der empirischen Sozialforschung. Ausfiihrlich zur Theorie, Methode und
Anwendung siehe: Meuser/Nagel (1991) und Bogner/Littig/Menz (2002).



Kontextwissen zur Raumsicherung deponiert haben und diese in Notizform abgefasste Informationen fir die Ziele
dieser Studie von Interesse sind, werden auch sie in die Auswertung einbezogen.

2.2 Auswertungsverfahren

Zur Analyse von Experteninterviews gibt es eine Fille von Auswertungsmethoden und Verfahren der qualitativen
Sozialforschung.

Diese Arbeit orientiert sich an der qualitativen Inhaltsanalyse, die sich fiir die Untersuchung von Datenmaterial
eignet, das «aus irgend einer Art von Kommunikation stammt» (Mayring, 2008:11). Als eine Analysetechnik der
Kommunikationswissenschaften liegt deren Stérke darin, «dass sie streng methodisch kontrolliert das Material
schrittweise analysiert» (Rust, 1980, 27). Zudem lassen sich mit diesem Auswertungsverfahren grossere Material-
mengen bearbeiten, was im vorliegenden Fall mit 30 Interviews relevant ist (Mayring, 2008: 116).

Die Inhaltsanalyse beschrénkt sich dabei nicht notwendigerweise auf die Inhalte von Texten oder anderem Material.
Aus dem Material lassen sich auch formale Aspekte, bestimmte Typen oder eine Skalierung auf bestimmte Dimen-
sionen hin (z. B. erfolgreich, teilweise erfolgreich, sehr erfolgreich) herausarbeiten (vgl. Diekmann, 1995: 481—
484). Zudem kénnen mithilfe dieser Technik die Daten auch nach quantitativen Aspekten ausgewertet werden
(Mayring, 2008:11). Demzufolge handelt es sich bei dieser Studie um eine qualitativ-quantitative Inhaltsanalyse,
denn es werden die Haufigkeiten im Auftreten einzelner Aussagen, Themen oder Merkmale erhoben. Diese Hau-
figkeiten vermitteln falllibergreifend ein Bild Uber die Intensitét einer Aussage.

Zentral bei der Inhaltsanalyse ist zudem das am Material entwickelte Kategoriensystem (vgl. Mayring, 2008: 43).
2.3 Entwicklung des Kategoriensystems

In einem ersten Arbeitsschritt geht es darum, aus der Fragestellung abgeleitet wechselseitig sich ausschliessende
Kategorien und deren Auspragungen zu definieren, unter die sich die Inhalte subsumieren lassen. Das Kategorien-
system bestimmt, welche Themen, Inhalte oder Aspekte aus den Interviews extrahiert werden.

Die Kategorienbildung geschieht hier in einem vorgelagerten induktiven Analyseteil, der unterscheidbare Einheiten
aus inhaltlich-semantischen Textbausteinen verdichtet. So lassen sich die konkreten Aussagen auf einem héheren
Abstraktionsniveau reprasentieren. Das verlangt einen Vergleich der verschiedenen Interviews entlang relevanter
Forschungsfragen. Textstellen, die als inhaltstragend erachtet wurden, werden ibernommen, gleichlautende Aus-
sagen gebiindelt oder Paraphrasen mit mehreren Aussagen zu einem Gegenstand zusammengefasst (Biinde-
lung/Konstruktion/Integration) (vgl. Mayring, 2000). Anfanglich weitgehend gehaltiose Kategorien werden durch
Subkategorien ergénzt und angereichert.

Sobald ein Teil des Materials bearbeitet ist und keine weiteren Textstellen zu einer Forschungsfrage ausfindig
gemacht werden kdnnen, werden die so erhalten Kategorien oder Subkategorien mit ihren Auspréagungen an einem
Teil des Materials Uberprift und solange revidiert, bis alle relevanten Textstellen in das Kategoriensystem einge-
ordnet werden konnen.

Neben diesen «bottom-up»-Kategorien, die direkt dem Interviewmaterial entstammen, spielen fiir die Kategorien-
bildung auch deduktive Elemente ein Rolle. Diese Kategorien werden vorab theoriegeleitet festgelegt und dann
«top-down» am Material angewendet und revidiert. Sie kdnnen im Laufe der Analyse mit induktiv gewonnenen
Auspragungen oder Subkategorien aufgewertet werden.



Damit das aus den Strukturierungsdimensionen zusammengestellte Kategoriensystem die eindeutige Zuordnung
von Textmaterial stets gewahrleisten kann, besteht eine Kernaufgabe bei Medieninhaltsanalysen darin, ein Code-
buch zu erarbeiten. Als Untersuchungsinstrument unterstitzt und dokumentiert es die Auswertungsschritte. Alle
wesentlichen Festlegungen zur Analyse, die konkreten Anweisungen flr das Vorgehen der Codierenden und die
Kriterien, anhand derer das Untersuchungsmaterial bearbeitet werden soll, sind hier niedergeschrieben. Auf diese
Weise kdnnen intersubjektiv nachvollziehbare Ergebnisse erzielt werden. Zentrale Bestandteile des Codebuches
sind im Rahmen dieser Studie folgende:

o Definition der Kategorien: Es wird explizit definiert wird, welche Textstellen unter eine Kategorie fallen
sollen.

e Variablenstruktur: Es wird angegeben, welche Dimensionen die Kategorie hat (z. B. mehrdimensional
vs. eindimensional) und ob bei der Codierung eine oder mehrere Aussagen erhebungsrelevant sind (Ein-
fachauswahl vs. Mehrfachauswahl).

o Ankerbeispiele: Es werden konkrete Textstellen angefihrt, die unter eine Kategorie fallen und als An-
kerbeispiel prototypisch fir diese Kategorie bzw. ihre Auspragungen gelten sollen.

o Codierregeln: Dort, wo Abgrenzungsprobleme zwischen Kategorien bestehen, werden Regeln formuliert,
die eine eindeutige Zuordnung erlauben.

Im nachsten Schritt wird das Material codiert. Dazu werden die Transkripte Zeile fiir Zeile durchgegangen und die
Informationen und Aussagen des Interviews in die bestehenden Kategorien eingeordnet. Im Laufe der Analyse
kénnen weitere Ankerbeispiele oder auch neue Kategorienauspragungen aufgenommen werden, falls Textstellen
im Material neue Dimensionen ansprechen.

Da systematisch mit Kategorien gearbeitet wird, bietet es sich an, in einem anschliessenden Analyseschritt die
Daten quantitativ weiterzuverarbeiten (Mayring, 2001). Hier besteht z. B. die Méglichkeit:

e Kategorien und deren Ausprégungen nach der Haufigkeit ihres Auftauchens im Material zu ordnen, Pro-
zentangaben zu berechnen

o Haufigkeitslisten zwischen verschiedenen Materialteilen (z.B. Akteursegementen) zu vergleichen

o einfache ordinale Kategoriensysteme (hoch — mittel - niedrig) einzusetzen, zentrale Tendenz zu berech-
nen, Vergleiche zwischen Materialuntergruppen anzustellen

Diese Ergebnisse miissen anschliessen wieder qualitativ interpretiert werden. So lasst die Haufigkeit der Nennung
Riickschlusse tiber die Intensitat einer Aussage zu. Was in unserer Studie nicht unbedingt bedeutet, dass dadurch
die Relevanz einer Kategorie oder Auspragung beschrieben werden kann. Beispielweise kann ein nur einmal ge-
nannter Erfolgsfaktor bei der Raumsicherung (vgl. Kapitel 8) bedeutsam sein, auch wenn er nur auf einer einzelnen
Erfahrung beruht. Im Rahmen einer interpersonalen Analyse (Akteursanalyse) lassen sich so die verschiedenen
Falle vergleichen, deren Gemeinsamkeiten aufzeigen und aufgrund der Verschiedenheit in Cluster einteilen (vgl.
Kapitel 3.4). Dies erméglicht die Identifizierung von ausgewéahiten Annahmen zu den Forschungsfragen als Schlis-
selhypothesen. Zu deren Validierung missten weitere Auswertungs- und Erhebungsmethoden eingesetzt werden,
denn die quantitativen Aspekte der Erkenntnisse konnen nur ansatzweise erfasst werden.



ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die zentralen Befunde aus der Analyse der Interviews beschrieben (Kap. 3- 8). Zu Beginn
stehen Daten zu den soziobiografischen Merkmalen der befragten Experten sowie Eckpunkte zu den Revitalisie-
rungsprojekten im Zentrum, welche diese als Fallbeispiel erlautert haben (Kap. 3). Kapitel 4 setzt sich mit mdglichen
Reaktionen auseinander, mit denen beim Landerwerb bei Landwirten oder Grundbesitzern zu rechnen ist. Das
Augenmerk richtet sich anschliessend auf die Kompetenzen oder Eigenschaften, die verantwortliche Personen bei
Landverhandlungen idealerweise mitbringen (Kap. 5). Kapitel 7 setzt sich mit den Erfolgsfaktoren fir Revitalisie-
rungen auseinander. Im Fokus der anschliessenden Ausfiihrungen stehen jene Faktoren, die in Zukuntt erleichterte
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von Revitalisierungen einerseits (Kap. 7) und fiir die Raumsicherung an-
dererseits (Kapitel 8) mit sich bringen kdnnten. Kapitel 9 beschliesst die Arbeit mit einem Reslimee zentraler Er-
gebnisse, der Reflexion des gewéhlten Vorgehens sowie mit einem Ausblick auf zukiinftige Forschungsfragen.

3 Struktur der Befragten: Soziobiografische Merkmale

Die Teilnehmenden der Befragung, welche die PG.RAUM im Zeitraum von Dezember 2015 bis Dezember 2016
durchgeflihrt hat, gelten als Experten im Bereiche naturnaher Gewésser und Flussaufweitungen. Da deren Wissen
und Praxiserfahrung fiir die Erschliessung von Vorgehensweisen und Hilfsmittel zur Raumsicherung flir Revitali-
sierungen besonders relevant ist, erfolgte die Auswahl der Interviewten nach spezifischen Erkenntnisinteressen.
Folglich bilden die ausgewahlten Experten eine spezielle Gruppe in der Bevélkerung ab, die sich in verschiedener
Hinsicht von der Grundgesamtheit der Personen unterscheiden, die sich mit dem Thema Revitalisierungen be-
schaftigen.® Insgesamt haben 30 Personen Antworten auf die leitfadengestiitzten Fragen geliefert. In diesem Ka-
pitel werden einige sozidemografische Merkmale der Befragten beschrieben und verglichen.

3.1 Geschlecht

Beim Blick auf soziobiografische Merkmale der Interviewten ist bemerkenswert, dass es mehrheitlich Manner sind
- namlich 97% bzw. 29 von 30 Teilnehmenden. Da nur eine Frau unter den Befragten ist, beruhen die Ergebnisse
vorwiegende auf mannlichen Sichtweisen. Ob diese Bestimmung der Interviewpartner mit der derzeitigen Manner-
dominanz im Bereich der Revitalisierungs-/Raumsicherungs-Thematik zusammenhéngt, kann hier nicht gepriift
werden.

3.2 Berufliches Umfeld

In Antwort auf eine offene Interviewfrage (mit Stichworten als Antworthilfe) nach dem beruflichen Hintergrund (Ar-
beitssektor und Fachbereich) der in die Analyse einbezogenen 30 Personen Iasst sich deren berufliche Zugehorig-
keit bestimmen.

5 Im Rahmen des Forschungsprojektes «Overlapping Subsystems: Identification and Integration of Fragmented Games in Swiss Water
Politics» sind 13 unterschiedliche Akteure identifiziert worden, die sich in irgendeiner Form mit Revitalisierungsfragen auseinanderset-
zen. Ausfiihrlich dazu siehe: Fischer et al. (2017: 80-81).
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3.2.1 Arbeitssektor

Die folgende Darstellung zeigt den Arbeitssektor, dem die Interviewten angehéren.

Abbildung 1: Arbeitssektor der Interviewten, rangiert nach Haufigkeit (N = 30)
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Uber die Hélfte der 30 Interviewten — namlich 53.3% bzw. 16 Personen — sind Angehérige der Verwaltung.
Einen Drittel machen Akteure aus der Privatwirtschaft aus. Vertreter der Landwirtschaft, von Interessenorgani-
sationen (Verbande, Vereine, NGOs) und Wissenschattler sind selten befragt worden.

Die folgende Analyse vermittelt ein differenzierteres Bild zu den Arbeitsbereichen der Interviewten:

Tabelle 1: Arbeitssektor der Interviewten und Angaben zum Bereich, dem sie unter der Leitung des Staates oder
ausserhalb angehoren (N = 30)

Arbeitssektor der Interviewten Bereich innerhalb des Sektors Haufigkeit in %
Verwaltung Behdrden Gemeinde 2 6.7%
Verwaltung Behdrden Kanton 12 40%
Verwaltung Behdrden Bund 2 6.7%
_ Ingenieur- u. Planungsunternehmen 10 33.3%
Landwirtschaft Landwirte 1 3.3%
Interessensvertreter, Vereine, NGOs Naturschutzorganisation 1 3.3%
Wissenschaft Naturwissenschaftler 1 6.7%
Total 30 100%
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Mehr als die Halfte der 30 Interviewten stammen aus dem Verwaltungsbereich (53.3%), diese wiederum arbeiten

mehrheitlich beim Kanton. Folglich geh6ren 40% aller 30 befragten Personen der kantonalen Verwaltung an.

Ausserhalb dieses staatlichen Sektors reprasentieren privatwirtschaftliche Vertreter aus Ingenieur- u. Planungs-
unternehmen (33.3%) eine weitere wichtige Gruppe (N = 10). Andere Berufsbereiche sind nur punktuell in dieser

Studie vertreten.

3.3 Fachgebiet der Befragten

Die folgende Darstellung zeigt die Fachgebiete, in denen die Interviewten tétig sind.

Tabelle 2: Fachliches Tétigkeitsgebiet der Interviewten (N = 30)

Fachliches Tatigkeitsgebiet der Interviewten Haufigkeit in %

Wasserbau 11 36.7%
Wasserbau und Strassenbau 1 3.3%
Wasserbau und Gewdsserschutz 1 3.3%
Wasserbau und Raumplanung 1 3.3%
Wasserbau, Risikomanagement, Renaturierung und Umwelttechnik 1 3.3%
Strassenbau - Landerwerb und Eigentumsverwaltung 1 3.3%
Raumplanung 1 3.3%
Geo(infor)matik/Vermessung, Bau, Umwelttechnik 2 6.7%
Gewésserschutz 4 13.3%
Hydrologie 1 3.3%
Landwirt 2 6.7%
Landwirtschaftliche Planung und Beratung 2 6.7%
Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen/Landmanagement 1 3.3%
Verfahrensbegleitung betroffener Gemeinde/Verhandler 1 3.3%
Total 30 100%

Die Halfte der Interviewten sind Fachleute, die im Wasserbau tétig sind, wobei neben dem reinen Wasserbau
(36.7%) rund 13% gleichzeitig einen zusétzlichen Fachbereich wie Strassenbau oder Rauplanung abdecken.
Im Weiteren arbeitet jeder sechste Interviewte im Landwirtschaftsbereich. Dazu zahlen zwei Landwirte, zwei
landwirtschaftliche Planer und Berater sowie ein im Bereich Landwirtschaftliche Strukturverbesserun-
gen/Landmanagement Tatiger. Daneben ist der Gewasserschutz mit vier Interviewpartnern aus diesem The-

mengebiet noch relativ gut vertreten (13.3%).

Zudem zeigt sich im Rahmen einer Detailanalyse, dass die im Wasserbau Tatigen entweder bei der Verwaltung
arbeiten — kantonal (N = 6) oder kommunal (N = 2) — oder in einem privatwirtschaftlichen Unternehmen bzw.
Ingenieur- und Planungsunternehmen (N = 7). Die im Gewdsserschutz Tatigen arbeiten vorwiegend beim Kan-
ton (3 von 4 Interviewpartnern). Auch Befragte aus dem landwirtschaftlichen Fachbereich, die als Sachverstén-
dige als Planer und Berater (N = 2) oder im Bereich Landwirtschaftliche Strukturverbesserungen/Landmanage-

ment (N = 2) arbeiten, sind bei der Verwaltung eines Kantons tatig.
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3.4 Einschatzung der Umsetzbarkeit von Revitalisierungs-
projekten

Bei der Befragung zur Landbeschaffung hat man die Interviewten um eine Einschatzung der Umsetzbarkeit von
Revitalisierungen gebeten. Konkret ging es um die Bewertung des Schwierigkeitsgrades bei der Verwirklichung
solcher Projekte. Dieser kann stark variieren und von «einfach umsetzbar» bis «schwierig umsetzbar» lauten, wie
die folgende Auswertung zeigt.

Tabelle 3: Einschédtzung der Umsetzbarkeit von Revitalisierungen durch die Interviewten (N = 30)

17%
43%
30%
einfach umsetzbar (N = 5) schwierig umsetzbar (N = 9)
m je nach Situation/Zielen unterschiedlich (N = 3) keine Angaben/Frage nichtgestellt (N = 13)

Die Frage, ob es eher leicht bzw. schwer ist, Revitalisierungsprojekte umzusetzen, wurde nur einem Teil (57%)
der Interviewten gestellt oder nur teilweise von ihnen beantwortet. Unter den 17 Stellungnahmen wird 9-mal und
folglich am h&ufigste die schwere Umsetzbarkeit angesprochen.

3-mal wird darauf hingewiesen, dass die Realisierung je nach Situation oder Zielen unterschiedlich aussehen
kann. So ist beispielsweise eines der Projekte bezliglich der rechtlichen Richtigkeit (= Enteignung) einfach zu
verwirklichen, wahrend die Umsetzung beziglich der «politischen Richtigkeit» als schwierig eingestuft wird.

Nur fiinf Befragte finden es (mittlerweile) einfach, Projekte umzusetzen. Jedoch weisen diese darauf hin, dass
die einfache Umsetzbarkeit an spezifische Rahmenbedingungen gebunden ist. Dazu z&hlen Voraussetzungen
wie beispielsweise der politische Wille, die Landbeschaffung, der Umstand, dass man ein Projekt richtig verkauft
oder dass Menschen Verbesserung spiiren miissen — dies sei fiir die Landwirtschaft oft nicht gegeben. Interes-
santerweise sind es mehrheitlich (4-mal) kantonale Behdrden, welche die Umsetzbarkeit als einfach einstufen.
Zudem stammen vier der fiinf positiven Ausserungen von Personen, die im Wasserbau tatig sind — in einem Fall
bildet der Gewasserschutz den fachlichen Hintergrund.

Allerdings lassen die erhobenen Daten keine Rickschlisse zu, inwiefern die Art der Institution und/oder der
fachliche Erfahrungshintergrund der involvierten Kreise die jeweilige Projektumsetzung positiv beeinflusst.
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3.5 Geografische Lage der angefiihrten Revitalisierungsprojekte

Bei den Gesprachen zur Raumsicherung fir Renaturierungen haben die Interviewten anhand konkreter Fallbei-
spiele die Vorgehensweise oder die eingesetzten Hilfsmittel aufgezeigt. Erfragt wurden stets auch gewisse Eckda-
ten zu den Projekten (z. B. Standort des Projekts, Dauer, Grosse, Projekt-Typ).

Anhand der Angaben zur geografischen Lage dieser Projekte 1&sst sich ermitteln, welche Gebiete vertreten sind.
Die Projektbeispiele sind in der Fallbeispiel-Sammlung (Raumsicherung) auf der Website der AG-RENAT der Was-
ser-Agenda 21 einsehbar.5

Projekte aus folgenden Kantonen wurden von den Experten erlautert und in die digitale Datenbank einbezogen:

Abbildung 2: Geografische Lage der erlauterten Revitalisierungsprojekte, aufgeschliisselt nach Kanton (N = 30)
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Knapp zwei Drittel der von den 30 Experten vorgestellten Revitalisierungen befinden sich auf dem Territorium
des Kantons Bern. Das sind insgesamt 19 Fallbeispiele, wahrend bei den restlichen elf neun unterschiedliche
Kantone involviert sind. Zudem betrifft eine Projektbeschreibung ein Vorhaben in Baden-Wiirttemberg (D).

Mehrmals vertreten sind Projekte aus dem Kanton St. Gallen und Zdrich mit je drei Fallbeispielen sowie aus den
Kantonen Schwyz und St. Gallen mit je zwei. Im Zusammenhang mit der 3. Rhonekorrektion ist ein Projekt aus
den Kantonen Wallis und Waadt einbezogen.

Dadurch ist die franzésischsprachige Schweiz — im Unterschied zur italienischsprachigen — im Rahmen eines
Projektes reprasentiert.

6 Siehe dazu die Fallbeispiel-Sammlung auf der «Plattform Renaturierung», die fortlaufend um weitere Projekte erganzt wird. In:
https://bit.ly/2KWmVbs (aufgerufen am 4.4.2018).
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3.6 Ausloser fur Revitalisierungsprojekt

Fur das Entstehen von Revitalisierungsprojekten gibt es unterschiedliche Beweggrinde oder ausschlaggebende
Ereignisse. In unseren Experteninterviews liefern die Befragten selbst Erklarungen und Angaben dazu, weshalb es
zu diesem Projekt gekommen ist, das sie als Fallbeispiel erldutern. All diese Projekte sind spater in die Fallbeispiel-
Sammlung aufgenommen worden.’

Abbildung 3: Auslosende Ereignisse fiir das Zustandekommen der erléuterten Revitalisierungsprojekte
(in % an N = 30)
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Als haufigster Ereignishintergrund fiir die Revitalisierungsprojekte und damit verbundene Landbeschaffungen
werden Hochwasserereignis/Schéden genannt. Sie sind bei 43% der beschriebenen Projekte ausschlaggebend.
Nur gut halb so haufig (23.3% der Fallbeispiele) sind Méngel/Sanierungsbedarf im technischen Hochwasser-
schutz relevant.

Infrastrukturinvestitionen (13.3%) (z. B. Bahn, Strassen, bewilligungspflichtige Anlagen) oder verfiigbar gewor-
denes Land (10%) sind hingegen eher selten Griinde, die zu einer Revitalisierung fiihren.

7 Siehe Fallbeispiel-Sammlung: «Plattform Renaturierungy. In: https://bit.ly2KWmVbs (aufgerufen am 15.4.2018).
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3.7 Projektgrosse (gemessen an der Gerinnesohlebreite)

Zu den Interviewfragen, die spezifische Eckdaten zum beschriebenen Revitalisierungsprojekte abfragen, zahlt jene
nach der Projektgrosse. Gemessen an der Gerinnesohlebreite (gross/mittel/klein) sind beziiglich Projektgrésse drei
unterschiedliche Dimensionen identifiziert worden, namlich: klein </= 2m; mittel 2-15m; gross >/= 15m (vgl.
Abbildung 4).

Abbildung 4:Grosse der Revitalisierungsprojekte, unterteilt nach Gerinnesohlebreite (gross, mittel, klein)
(in%anN=30
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Bei den erlauterten Projekten (N = 30) handelt es sich mehrheitlich um grosse oder kleine Projekte. Gemessen
an der Gerinnesohlebreite erreichen Uber ein Drittel der Projekte (37%) eine Dimension von >/= 15 Meter.
Ebenso 37% der Fallbeispiele weisen hingegen eine kleine Gerinnesohle von nur </= 2 Meter auf.

Diese Angaben zur Gerinnesohle weisen darauf hin, dass in Bezug auf die beanspruchte Landflache je nach
Projekityp grosse Unterschiede bestehen. Die Gerinnesohlebreite wirkt sich folglich auch auf die Landbeschaf-
fung aus.

Ob die hier ausgewiesenen %-Anteile an grossen, mittleren und kleinen Projekten diesbezlgliche Trends bei
Revitalisierungsvorhaben reprasentieren, ist mit diesen Daten nicht zu beurteilen.
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4 Reaktionen und Aktivitaten der Landwirte und Grundbesitzer bei
der Raumsicherung fur Revitalisierungen

Bei der Befragung haben die Experten verschiedene Reaktionen und Aktivitdten der Landwirte und Grundbesitzer
im Rahmen von Revitalisierungsprojekten angesprochen. Vor allem wurden ablehnende, negative Reaktionen bei
der Raumbeschaffung fiir Revitalisierungen festgestellt sowie in den Medien und in diversen Studien thematisiert.
(vgl. Zemp/Buchecker, 2015; Zimmermann et. al., 2017).

Um ein differenzierteres Bild zu méglichen Reaktionen zu erhalten, wollen wir zuerst herausfinden, welche der
Befragen negative Erfahrungen ansprechen (Kap. 4.1). Erst danach gehen wir auf die unterschiedlichen Reakti-
onsmuster und entsprechende Verhaltensweisen ein (Kap. 4.2). Zudem interessieren auch die positiven Reaktio-
nen (Kap. 4.3). Die Resultate dazu, sowie jene, die im Unterschied dazu als «neutral» zu klassifizieren sind, werden
detailliert erlautert (Kap. 4.4).

4.1 Interviewte Akteure mit Aussagen zu negativen Reaktionen
und Aktivitaten

Insgesamt wurden 66 Aussagen zu negativen Reaktionen der Landwirte oder Grundbesitzer im Zusammenhang
mit der Raumsicherung gemacht. Erfasst man den Arbeitssektor der Interviewten, von denen diese Aussagen
stammen, ergibt sich folgendes Bild:

Abbildung 5: Aussagen zu negativen Reaktionen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung,
aufgeschliisselt nach Arbeitssektor der Interviewten (in % an N = 66) und im Vergleich mit der Repra-
sentanz im Datensample (in % an N = 30)
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Offensichtlich stammen knapp zwei Drittel der Aussagen zu negativen Reaktionen der Landwirte und Grundbe-
sitzer von Akteuren aus der 6ffentlichen Verwaltung. Das sind 42 bzw. 63.6% der insgesamt 66 Aussagen (N =
30). Beriicksichtigen wir, dass gut die Hélfte der Interviewten — némlich 53.3% - Verwaltungsangestellte sind,
zeigt sich bei der Verwaltung eine erhohte Neigung zu Aussagen zu negativen Reaktionen. Bei der Feinanalyse
stellt sich heraus, dass dieses Ergebnis insbesondere durch Interviewte aus den Kantonsbehorden zustande
kommt.

Hingegen sprechen Akteure aus der Privatwirtschaft, der zweitgrossten Gruppe mit 33% der Befragten, nur
18.2% der kritischen Voten aus. Demnach &ussern sich diese Personen, die bei Ingenieur- u. Planungsunter-
nehmen arbeiten, gemass den 12 negativen Statements tendenziell eher seltener kritisch zu Landwirten und
Grundbesitzern.

Ob diese Ergebnisse auf eine unterschiedlich gut funktionierende Zusammenarbeit der Privaten und der Ver-
waltung mit Landwirtschaftskreisen und Grundbesitzern verweisen, Iasst sich auf Basis dieser Daten nicht fest-
stellen. Jedoch machen Befragte die Erfahrung, dass Landwirte aufgrund schlechter Erfahrungen in der Vergan-
genheit der Verwaltung mit Misstrauen und «Trotzreaktionen» begegnen (vgl. Tabelle 4 Aussage unter 9 C).

Auch denkbar ist, dass privatwirtschaftliche Unternehmen negative Aspekte weniger aufgreifen oder als mittei-
lungswiirdig einstufen. Mdglicherweise auch, weil sie sich tber «Kundenbeziehungen» nur zurtickhaltend &us-
sern mochten. Zudem ist zu bemerken, dass beim Interview die Frage nach Reaktionen seitens der Landwirten
oder Grundeigentiimern nicht explizit gestellt wurde.
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4.2 Negative Reaktionen, Aktivitaten und deren Schwerpunkte

Mit welchen negativen Reaktionen oder Aktivitdten der Landwirte und Grundbesitzer ist bei der Raumsicherung zu
rechnen? Antwort darauf gibt die folgende Sammlung der am meisten angesprochenen Verhaltensweisen, Aktivi-
taten (politische, rechtliche, soziale), Befindlichkeiten etc. betroffener Landwirte — inklusive ihren Interessensver-
tretern — sowie von Grundbesitzern. Anhand der genannten Reaktionen, die in Tabelle 4 in Themenbereiche zu-
sammengefasst dargestellt sind, erhalten wir einen vertieften Einblick in Schwerpunkte innerhalb der 66 negativen
Statements unserer Expertenbefragung.

Tabelle 4: Negativen Reaktionen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung, sortiert nach Themen-
bereichen, rangiert nach Haufigkeit der Nennung (N = 66)

Rangfolge Themenschwerpunkte der Aussagen zu negativen Reaktionen und Aktivitaten der Total
Landwirte und Grundbesitzer

1 Organisieren politischen Widerstand/nutzen rechtlichen Spielraum (Einsprachen, Spe- 19.7%

zialbewilligungen usw.). 13

2 Geraten aufgrund divergenter Interessen in Konflikt mit Umweltschutz. 15.5%

10

3A Geforderter Realersatz/Landerwerb stosst an Grenzen (6konomisch/raumplanerisch). 12.1%

8

3B Landwirte/Grundbesitzer begegnen Projekten mit Widerstand und Ablehnung. 12.1%

8

5A Opponente Landwirte erhalten Unterstiitzung von Interessenvertretern/Beraten/SVP; 7.6%

offentliche Eskalation. 5

5B Sind trotz politischem Entgegenkommens zu keinem Kompromiss bereit. 7.6%

5

5C Gesetzliche Beschrankungen und rechtliche Stellung der Landwirte (als Péchter/ 6.1%

Selbstbewirtschafter) erschweren Landerwerb. 4

8 Reagieren verunsichert angesichts aktueller Entwicklungen (Agrarpolitik/Ubernutzung 4.5%

des Gewasserraums). 3

9A Altere/private Grundeigentiimer verursachen Probleme. 3%

2

9B Begegnen Projekten mit Widerstand wegen Traditionen und emotionaler Verbundenheit 3%

mit Hof. 2

9C Begegnen Verwaltung aufgrund schlechter Erfahrungen mit Misstrauen und Trotzreak- 3%

tionen. 2

9D Lehnen gute Projekte ab wegen vermeintlich inakzeptabler Rahmenbedingungen 3%

(Fruchtfolgeflachenkompensation usw.) 2

13A Halten sich nicht an mindliche Abmachungen oder soziale Konventionen. 1.5%

1

13B Vertreter mit divergenten Meinungen werden ausgegrenzt. 1.5%

1

Total 100%

66
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Insgesamt haben 24 der insgesamt 30 Interviewpartner — also 4 von 5 (80%) — negative Reaktionen oder Akti-
vitaten der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung angesprochen. Die genannten Reaktionen fal-
len sehr vielfaltig aus. Doch sind es vier zentrale Aspekte, die in diesem Zusammenhang vielfach erwahnt wur-
den d. h. 60% aller 66 Statements umfassen.

Am haufigsten wurde «Organisieren politischen Widerstand/nutzen rechtlichen Spielraum (Einsprachen, Spezi-
albewilligungen usw.)» angesprochen. Wie in Tabelle 4 zu erkennen ist, wird diese Kampfbereitschaft — die damit
einhergeht, dass behdrdliche oder gerichtliche Entscheidungen angefochten werden, méglicherweise bis vor
Bundesgericht — in rund jedem fiinften Statement betont. Beriicksichtigt man auch die unspezifische Erwahnung
des Widerstandes (3 B) — Landwirte/Landbesitzer begegnen Projekten mit Widerstand und Ablehnung — in acht
Ausserungen, ist der Widerstand gegen Revitalisierungsprojekte in knapp jedem dritten Statement thematisiert.

Am zweithaufigsten (15.5%) wird das konfliktive Verhalten aufgrund divergenter Interessen hinsichtlich Umwelt-
schutz angesprochen. Hierbei konnen unterschiedliche Gegebenheiten bei Renaturierungen auf Unverstandnis
stossen. Dazu zahlt z. B., dass sich die Landwirtschaft den Raum vor 50 Jahren vom Fluss genommen hat und
sich nun an diesen Status quo gewohnt hat. Oder Fischer wollen Unterschlupf fir Fische — Landwirte hingegen
gut bewirtschaftbare Ufer. Auch erwahnt wird, dass Landwirte behaupten, Naturschutzgebiete wiirden ihnen die
Fruchtfolgeflachen wegnehmen usw.

Am dritthaufigsten (12.1%) werden negative Interaktionen in Bezug auf die Landbeschaffung thematisiert: Ge-
forderter Realersatz/Landerwerb st6sst an Grenzen. Dem geforderten einfachen oder mehrfachen Realersatz
nachzukommen erweist sich als Problem — sowohl ékonomisch wie raumplanerisch. Das hat beispielsweise
damit zu tun, dass Land im Talboden sehr kostbar und selten ist, weshalb es auch nicht gerne der Natur zur
Verflgung gestellt wird. Oder Betroffene fordern mehrfachen Realersatz. Doch bereits der Erwerb von Flachen
fur einfachen Realersatz ist schon schwierig.

Des Weiteren wird 5-mal erwahnt, dass opponente Landwirte Unterstiitzung erhalten von Interessenvertre-
tern/Beratern/SVP inklusive der &ffentlichen Eskalation (7.6%). Das Aufschaukeln der Stimmung bei 6ffentlichen
Verhandlungen ist z. B. ein Phdnomen dieser Unterstltzung und der guten Vernetzung der Revitalisierungsgeg-
ner. Gleich haufig angesprochen wird die unerbittliche Ablehnung von Revitalisierungsvorhaben von kritischen
Landwirten oder Gemeinden: (...) sind trotz politischem Entgegenkommens zu keinem Kompromiss bereit
(N=5).
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4.2.1 Negativen Reaktionen, Aktivitaten und konkrete
Verhaltensweisen

Mit welchen negativen Reaktionen oder Aktivitdten der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung zu
rechnen ist, haben wir in der obigen Analyse entlang der Themenschwerpunkte gesehen, die sich bei der Samm-
lung und Kategorisierung der 66 negativen Statements herauskristallisiert haben.

Um einen vertieften Einblick in konkrete negative Reaktionen zu erhalten, sind diese in Tabelle 5 entlang der 14
Themenkategorien im Detail aufgefihrt.

Tabelle 5: Negative Reaktionen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung, sortiert nach
Themenbereichen und den dazugehorigen Verhaltensmustern (N = 66)

Rangfolge Aussagen zu negativen Reaktionen und Aktivitaten der Landwirte und Total
Grundbesitzer

1 Organisieren politischen Widerstand/nutzen rechtlichen Spielraum (Einsprachen, 19.7%
Spezialbewilligungen usw.) 13
Revitalisierungsgegner zeigen grosse Kampfbereitschaft, indem sie behdrdliche 6
Entscheidungen anfechten — bis vors Bundesgericht.
Revitalisierungsgegner erheben gegen das Ausflihrungsprojekt Einsprachen. 2
Revitalisierungsgegner weisen Projekt wegen unzumutbaren Landverlusts zuriick — 2
Lancierung von Gegenvarianten, basierend auf Expertise und Spezialbewilligung.
Unzufriedene Landwirte wenden sich direkt an den Kanton (Baudirektion) — bedeutet 1
Mehraufwand fir Gemeinde.
Revitalisierungsgegner ergreifen Referendum gegen geplante Finanzierungsform, da 1
sie billigere Alternativen favorisieren.
Revitalisierungsgegner radikalisieren ihre Forderungen, nachdem ihr alternatives 1
Projekt von Experten als «nicht durchfiihrbar» eingestuft wurde.

2 Geraten aufgrund divergenter Interessen in Konflikt mit Umweltschutz 15.5%

10

Kein Verstandnis fiir rein dkologische Massnahmen / obwohl Begradigungen als nicht 4
mehr zeitgemass taxiert werden, ist niemand bereit, fir Flussaufweitungen Land zur
Verflgung zu stellen.
Landbesitzer reagieren verargert, weil geplantes Projekt zu keinen relevanten 2
Verbesserungen flhre / nicht sinnvoll sei.
Landwirte behaupten, dass sie wegen Naturschutzgebieten Fruchtfolgeflachen 1
verlieren.
Divergente Interessen von Betroffenen: Fischer wollen Unterschlupf fir Fische, 1
Landwirte gut bewirtschaftbare Ufer.
Landwirtschaft hat die Flache vor 50 Jahren dem Fluss abgerungen und mdchte sie 1
nicht leichtfertig hergeben — es ist heutzutage schwierig, den Landbedarf zu decken.
Bei Landwirten findet die neue Landwirtschaftspolitik mit verstarkter Gewichtung von 1
Natur und Biodiversitét keinen Riickhalt, was Revitalisierungen erschwert.

3A Geforderter Realersatz/Landerwerb stdsst an Grenzen 12.1%
(6konomisch/raumplanerisch/rechtlich) 8
Landabtausch unter Bauern oder Realersatz zu organisieren ist generell schwierig 3
wegen komplexer Besitzverhaltnissen (z. B. laufende Pachtvertrage).
Unterschiedliche Topografie (kostbares Land im Talboden vs. schwer zu 2
bewirtschaftendes Land in héheren Regionen) erschwert gerechten
Landabtausch/Realersatz.
Betroffene fordern Realersatz anstelle Ublicher Ersatz-Angebote (Nutzungsvertrage) der 1
Gemeinde.
Betroffene fordern mehrfachen Realersatz (nachdem Landerwerb fiir einfachen 1

Realersatz (1:1) bereits in die Wege geleitet wurde).
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Grundeigentlimer fordern Realersatz fir Ausdolung, wofir in der Gegend keine Flachen
abkommlich sind.

3B Landwirte/Landbesitzer begegnen Projekten mit Widerstand und Ablehnung. 121%
8

Landwirte weigern sich, Land einzuwerfen — Zuriickweisung von Projekten wegen nicht 3
zumutbaren Landverlust.
Es wird nicht mehr sachlich diskutiert, und es regt sich grosser Widerstand unter den 2
Landwirten und in der Bevélkerung.
Landbesitzer zeigte sich zu Beginn sehr kritisch, weshalb man sein Grundstlick wenig in 1
Planung einbezog.
Grosser Widerstand seitens Landwirtschaft sowie Siedlungsbewohnern gegen das 1
geplante Riickhaltebecken, Gerinneausbau und neue Bestockung.
Renaturierungsprojekt lost bei Landwirt Arger oder Unversténdnis aus, da sehr kurz- 1
fristig vorgestellt; damit gefahrdet es sein Produktionssystem und die langfristige
Betriebsplanung.

5A Opponente Landwirte erhalten Unterstiitzung von Interessenvertretern/Beratern 7.6%
SVP; offentliche Eskalation. 5
Landwirte, die kein Land zur Verfligung stellen wollen, finden fiir ihre Standpunkte 2
Unterstiitzung bei landwirtschaftlichem Berater.

Opponente Landwirte erhalten Unterstiitzung von landwirtschaftlichen 1
Interessenvertretern (Verbanden) und von der SVP.

Bei Verhandlungen mit vielen Beteiligten kann sich die Menge gegenseitig aufschaukeln 1
— darum sind Einzelverhandlungen erfolgreicher.

Revitalisierungsgegner sind gut vernetzt — Fronten verhdrten sich, da schweizweite 1
Gleichbehandlung Betroffener nicht gewahrleistet ist.

Revitalisierungsgegner sind trotz politischem Entgegenkommens zu keinem 7.6%
Kompromiss bereit. 5
Landwirte zeigen sich trotz grossem politischen Entgegenkommen zu keinen 2
Kompromissen und Gegenleistungen bereit.

Trotz gutem Kompromiss und Einbezug von Einzelinteressen ist weiterhin mit kritischen 1
Landwirtschaftsvertretern zu rechnen.

Trotz grosser Uberzeugungsarbeit seitens creaNatira stellt sich Gemeinde gegen das 1
Projekt (langjahrige Pattsituation).

Jene Landbesitzer, die nicht bei einem landwirtschaftlichen Vorprojekt mitmachen woll- 1
ten, sehen sich spéater benachteiligt bei der Wiederverpachtung erworbener Okoflachen

und machen Probleme.

5C Gesetzliche Beschrénkungen und rechtliche Stellung der Landwirte (als 6.1%
Pachter/Selbstbewirtschafter) erschweren Landerwerb. 4
Revitalisierungsprojekte haben oft schlechte Chancen, weil Landbesitzer in der Schweiz 2
strikte Eigentumsrechte geniessen.

Das bauerliche Bodenrecht gewahrt dem Pachter Vorkaufsrecht, das beim Landerwerb 1
fir Revitalisierungen nicht ausgestochen werden darf — auch wenn Grundeigentimer

einer Verausserung zustimmt.

Der Grundeigentimer hat nicht Entscheidungsfreiheit, wenn er in einem Pachtverhaltnis 1
steht.

8 Reagieren verunsichert angesichts aktueller Entwicklungen 4.5%
(Agrarpolitik/Ubernutzung des Gewisserraums). 3
Landwirte reagieren veréngstigt auf das neue GschG wegen abschreckender Zahlen 1
beziiglich der Renaturierungsflache.

Landwirte sind durch die Agrarpolitik 14/17 verunsichert. 1
Landwirte haben Angst vor grosserem Menschenaufkommen, dass mit Revitalisierun- 1
gen und der Attraktivitat fiir die Naherholung einhergeht.

9A Altere/private Grundeigentiimer verursachen Probleme 3%

2

Altere Landbesitzer bereiten am meisten Probleme - jiingere (mit Familie) sind ékologi-
schen Anliegen gegeniber offener.
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Private Landbesitzer beanspruchen mehr Uberzeugungsarbeit/personliche Kontakte als 1

Burgergemeinden.

9B Begegnen Projekten mit Widerstand wegen Traditionen und emotionaler 3%
Verbundenheit mit Hof 2
Revitalisierungsprojekt stosst auf Ablehnung, da Traditionen (hier: von Vorfahren errich- 1
tete Buhle) preisgegeben werden sollen.
Landwirte hangen emotional an ihrem Land (Grossvaters Land, Zukunft fiir Sohn) und 1
wollen es deshalb nicht hergeben.

9C Begegnen Verwaltung aufgrund schlechter Erfahrungen mit Misstrauen und 3%
Trotzreaktionen 2
Revitalisierungsgegner zeigen aufgrund schlechter Erfahrungen wenig Vertrauen 1
gegentiber Vertretern des Kantons/der Stadt.
In der Wahrnehmung der Landwirte entscheidet «Bern» tber ihre Bediirfnisse hinweg, 1
was eine Trotzhaltung gegentber Revitalisierungsprojekten verursacht.

9D Lehnen gute Projekte ab wegen vermeintlich inakzeptabler Rahmenbedingungen 3%
(Fruchtfolgeflachenkompensation usw.) 2
Fruchtfolgeflachenkompensationen bei Revitalisierungen vereiteln einvernehmliche 1

Ldsungen, da man sich sowohl Interessenvertreter der Bauprojekte wie auch die

betroffenen Landwirte zu Gegnern macht.

Bauernverband fordert eine grundsétzliche Neudefinition des Gewésserraums, die 1
bestehende Probleme (z. B. bei Fruchtfolgeflachen) berticksichtigen soll.

13A Halten sich nicht an miindliche Abmachungen oder soziale Konventionen 1.5%
1
Landwirt halt sich nicht an Abmachungen (die ohne vertragliche Regelung erfolgt sind) 1
und verursacht Bodenschaden, fiir die er sich nicht verantwortlich fiihlt.
13B Vertreter mit divergenten Meinungen werden ausgegrenzt (N = 1) 1.5%
1
Wer in Revitalisierungsfragen eine abweichende Einstellung hat, wird nicht mehr 1
gegrisst.
Total 100%
66

Allgemein zeigt sich, dass negative Reaktionen bei der Raumsicherung fir Renaturierungsprojekte nicht nur
thematisch vielfaltige Aspekte betreffen kdnnen, sondern auch innerhalb der 14 Themenschwerpunkte eine Fiille
an unterschiedlichen Verhaltensweisen zu beobachten ist.

Nur wenige Verhaltensweisen treten in mehr oder weniger identischer Form wiederholt auf. Das gilt flr Revitali-
sierungsgegner zeigen grosse Kampfbereitschaft, indem sie behérdliche Entscheidungen anfechten — bis vors
Bundesgericht. Mit sechs Nennungen innerhalb des Themenschwerpunktes Organisieren politischen Wider-
stand/nutzen rechtlichen Spielraum (Einsprachen, Spezialbewilligungen usw.) ist dazu die grosste Menge an
identischen Verhaltensweisen zusammengekommen. Eine viermalige Erwéhnung betrifft das Unversténdnis fir
rein okologische Massnahmen und obwohl Begradigungen als nicht mehr zeitgemass taxiert werden, ist nie-
mand bereit, fiir Flussaufweitungen Land zur Verflgung zu stellen. Dieses Verhalten wird innerhalb des zweit-
haufigsten Themenschwerpunktes Geraten aufgrund divergenter Interessen in Konflikt mit Umweltschutz
erwahnt.

Verhaltensweisen mit dreimaliger Erwahnung sind nur zweimal vorhanden. Sie betreffen die Reaktion: Landab-
tausch unter Bauern oder Realersatz zu organisieren ist generell schwierig wegen komplexer Besitzverhaltnisse
(z. B. laufende Pachtvertrage) sowie Landwirte weigern sich, Land einzuwerfen — Zurlickweisung von Projekten
wegen nicht zumutbaren Landverlusts.
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4.3 Positive Reaktionen, Aktivitaten und deren Schwerpunkte

Mit welchen positiven Reaktionen oder Aktivitdten der Landwirte und Grundbesitzer ist bei der Raumsicherung zu
rechnen? Antwort darauf gibt die folgende Sammlung der am meisten angesprochenen Verhaltensweisen, Aktivi-
taten (politische, rechtliche, soziale), Befindlichkeiten etc. betroffener Landwirte — inklusive ihren Interessensver-
tretern — sowie von Grundbesitzen. Diese 45 positiven Statements sind in Tabelle 6 in Themenbereiche
zusammengefasst.

Tabelle 6: Positive Reaktionen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung, sortiert nach
Themenbereiche, rangiert nach Haufigkeit der Nennung (N = 45)

Rangfolge Themenschwerpunkte der Aussagen zu positiven Reaktionen und Aktivitaten der Total
Landwirte und Grundbesitzer
1 Einvernehmliche Einwilligung der Landwirte/Grundbesitzer in Revitalisierungen / Ver- 35.6%
standnis und Kooperation. 16
2 Bereitschaft, Land fir Revitalisierung zur Verfligung zu stellen/zu verkaufen/abzutau- 22.2%
schen/einzuwerfen. 10
3 Landwirte/Grundbesitzer zeigen zunehmend 6kologisches Verstandnis / anerkennen 17.8%
Vorteile von Revitalisierungen. 8
4 A Zustimmung und Kompromissbereitschaft nach anfanglich teils grossem Widerstand 8.9%
gegenliber Revitalisierungsprojekt. 4
4B Wenig Probleme machen Pachter/jlingere Grundeigentiimer (mit Familie) oder solche, 8.9%
denen kleinere Fliessgewasser gehdren. 4
6 Projekt(idee) einer Revitalisierung wird von landwirtschaftlicher Seite angestossen. 4.4%
2
7 Den Schutz der Landwirtschaft und ihre Traditionen sehen Landwirtschaftskreise oft 2.2%
weniger eng als konservative Kreise. 1
Total ~ 100%
45

23 der insgesamt der 30 interviewten Experten berichten Uber positive Reaktionen von Landwirten oder Grund-
besitzern. Das entspricht drei Vierteln (76.7%). Bei 45 positiven Nennungen sind demnach rund zwei positive
Aspekte je Interview erwahnt worden.

Am haufigsten wird die Einvernehmliche Einwilligung der Landwirte/Landbesitzer in Revitalisierungen / Ver-
sténdnis und Kooperation» (N = 16) erwahnt. Dieses Verhalten tritt in rund jeder dritten Aussage auf. Dabei wird
ab und zu beigeflgt, dass sich ein gutes Verhaltnis mit der Gemeinde als vorteilhaft erweisen kann. Eine positive
Stimmung gegentiber einem Projekt ist nicht immer von Anfang gegeben. Darauf verweisen jene vier Ausserun-
gen (4A), die als Zustimmung und Kompromissbereitschaft nach anfanglich teils grossem Widerstand gegeniiber
Revitalisierungsprojekt (8.9%) kategorisiert wurden. In tUber 20% der positiven Reaktionen wird auf die vorhan-
dene Bereitschaft, Land fiir Revitalisierungen zur Verfligung zu stellen/zu verkaufen/abzutauschen/ einzuwerfen,
hingewiesen. In rund 18% der Statements gilt als positive Entwicklung das zunehmende ékologische Versténad-
nis, das Landwirte und Grundbesitzer zeigen. Sie anerkennen Vorteile von Revitalisierungen.

Diese Landwirte sehen sich folglich zunehmend als Naturschitzer und nicht mehr nur als Nahrungsproduzenten.
Sinn und Nutzen von Revitalisierungen werden gesehen — auch beispielsweise aufgrund des Gewasserunter-
haltes, den Landwirte iibernehmen. Uberraschend ist der zweimalige Hinweis, dass die Projekt(idee) einer Re-
vitalisierung von landwirtschaftlicher Seite angestossen wurde.
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4.3.1 Positive Reaktionen, Aktivitaten und konkrete
Verhaltensweisen

Mit welchen positiven Reaktionen oder Aktivitaten der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung zu
rechnen ist, hat die obigen Analyse entlang der sieben Themenschwerpunkte gezeigt, unter die sich die 45 State-
ments verorten lassen. Einen konkreteren Einblick in die positiven Verhaltensbeschreibungen geben die in Tabelle
7 aufgelisteten Aussagen.

Tabelle 7: Positive Reaktionen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung, sortiert nach

Themenbereichen und den dazugehorigen Verhaltensmustern (N = 45)

Rangfolge

Aussagen zu positiven Reaktionen und Verhaltensweisen der Landwirte und
Grundbesitzer

Total

Einvernehmliche Einwilligung der Landwirte/Grundbesitzer in Revitalisierungen
| Verstandnis und Kooperation.

35.6%
16

Landwirte reagieren gelassen und kooperativ (kaum Beschwerden) — wollen reden
und nehmen an Gespréachen teil.

Landwirte zeigen sich kooperativ — erhalten dafiir von der Gemeinde Unterstiitzung
(z. B. bei Hochwasser, Nachweis des dkologischen Leistungsnachweises bei Re-
vitalisierungen) / sie kdnnen Wiinsche fiir Landumlegung anbringen) / sie profitieren
von der Arrondierung der Parzellen und dem neuen Wegnetz (Zufahrtswege), sie
kénnen die Betriebe effizienter bewirtschaften.

Burgergemeinde/Gemeinde reagiert positiv / gute Stimmung gegeniiber Projekt.

Landwirte zeigen sich schnell einverstanden / einer nach dem anderen hat mit
seinem Einverstandnis nachgezogen / es gibt selten Probleme, weil auch das
Verhéltnis mit der Gemeinde stets gut war.

Sehr gute Stimmung beim Workshop zum Entschdeidungsfindungsprozess mit
Landwirten, Umweltorganisationen und Interessengruppen (dies, obwohl es zu einer
Enteignung kam).

Landwirtschaft ist kein Hindernis — sofern Bauern keine Nutzungseinschrankungen
haben.

Einigung mit Landwirt/Grundbesitzer im personlichen Gesprach erzielt, wobei
Vertrauen und Akzeptanz der Verhandlungsperson wichtig sind.

Betroffenen Eigentlimer sind positiv gestimmt und fiihlen sich sicherer — das Land
gewinnt an Wert, da es nicht mehr der Gefahrenzone zugehért.

Pachter bereiten selten Probleme

Bereitschaft, Land fiir Revitalisierung zur Verfiigung zu stellen/zu verkaufen/
abzutauschen/einzuwerfen.

22.1%
10

Landwirt/privater Grundbesitzer erklart sich bereit, Land zu verkaufen / melden sich
auf Inserat — wahrend Kanton Land fiir Realersatz nicht hergeben will. Landverkauf
an den Kanton erweist sich als praktisch, da er «neutral» ist (das Land wird weder
dem einen noch dem anderen Bauer verkauft; d.h.: kein Gerede im Dorf).

Jeder Grundeigentiimer wirft Land ein und hélt wertgleiche Flache zuriick.

Landabtausch ist ein Kompromiss — Verhandlungsparteien stiitzen sich auf eine Art
Gentlemen’s Agreement (Vertrauensvereinbarung)

Der private Eigentlimer war bereit, noch mehr Land fiir den Hochwasserschutz zur
Verfligung zu stellen (so wurden weitere Massnahmen ergriffen).

Landwirte/Grundbesitzer zeigen zunehmend 6kologisches Verstandnis/
anerkennen Vorteile von Revitalisierungen

17.8%

25



Landwirte zeigen zunehmend dkologisches Verstandnis — auch wegen 2
Direktzahlungen / sehen sich als Naturschiitzer und nicht mehr nur als
Nahrungsproduzenten (es kommen neue Philosophien ins Spiel).

Die Schwellenkooperation hat sich bereit erklart, den auszuscheidenden 2
Gewésserraum breiter zu gestalten als gesetzlich minimal vorgegeben.
Vorteile einer Revitalisierung werden auch gesehen. 1
Das Umdenken bei den Privateigentimern hat stattgefunden und die Mehrwerte, die 1
durch Revitalisierungen entstehen, werden geschatzt.
Landwirte/Grundeigentiimer betreiben Gewéasserunterhalt und sehen Sinn und 1
Nutzen von Renaturierungen besser / erhalten dadurch einen Mehrwert.
Alle sehen schliesslich die positive Wirkung des Projektes. Mitlauferprojekte (solche, 1
die Missstande beseitigen) I6sen etwas aus.

4A Zustimmung und Kompromissbereitschaft nach anfénglich teils grossem 8.9%
Widerstand gegeniiber Revitalisierungsprojekt. 4
Sehr hohe Kompromissbereitschaft, Einverstandnis der meisten mit Projekt nach z. T. 4
grossen Widerstdnden und negativer Einstellung.

4B Wenig Probleme machen Péchter/jiingere Landwirte/Grundeigentiimer (mit 8.9%
Familie) oder solche, denen kleinere Fliessgewésser gehoren. 4
Wenig Probleme bereiten Pachter — auch jiingere Landwirte, Grundeigentiimer (mit 3
Familie) und Personen, denen kleinere Fliessgewasser gehdren.
Kleine Gewasser gehdren oft den Grundstiickeigentiimern, nicht der 6ffentlichen 1
Hand — gute L6sung mit Hilfe von Wasserbaubewilligungsverfahren gefunden.

6 Projekt(idee) einer Revitalisierung wird von landwirtschaftlicher Seite 4.4%
angestossen. —2
Unproduktives Landwirtschaftsland veranlasst einen Landwirt, sich mit der Idee einer 1
Revitalisierung bei den kantonalen Behdrden zu melden.
Projekt kommt direkt von Schwellenkooperation/von Betroffenem — Bed(irfnis ist 1
gross, ein erfolgreiches Projekt zu realisieren.

7 Den Schutz der Landwirtschaft und ihre Traditionen sehen 2.2%
Landwirtschaftskreise oft weniger eng als konservative Kreise. 1
Den Schutz der Landwirtschaft und ihre Traditionen sehen Landwirtschaftskreise oft 1
weniger eng als konservative Kreise.
Total 100%

45

Auch unter den positiven Reaktionen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung sind einige kon-
krete Verhaltensweisen geh&uft von den Interviewten angesprochen worden.

Mit sechs von insgesamt 45 Nennungen ist hier der haufigste Themenbereich Bereitschaft, Land fiir Revitalisie-
rungen zur Verfligung zu stellen/zu verkaufen/ abzutauschen/einzuwerfen. Konkret handelt es sich um die Fest-
stellung, dass sich Landwirt/privater Landbesitzer bereit erkldren Land zu verkaufen / melden sich auf Inserat -
wéhrend Kanton Land fiir Realersatz nicht hergeben will. Landverkauf an den Kanton erweist sich als praktisch,
da er «neutral» ist (das Land wird weder dem einen noch dem anderen Bauer verkauft; d.h.: kein Gerede im
Dorf). Bemerkenswert ist, dass sich das Schalten eines Inserates unter gewissen Bedingungen als durchaus
zielfiihrend erweisen kann. Landbesitzer, die ohnehin vorhatten, Land zu verkaufen, verkaufe dies gerne an den
Kanton. Dies auch, weil sich auf diesem Weg gewisse unerwlinschte soziale Verhaltensweisen innerhalb der
dorflichen Gemeinschaften vermeiden lassen, die der Landverkauf an einen anderen Bauern mit sich bringen
wirde.
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4-mal erwahnen die Befragten: Landwirte reagieren gelassen und kooperativ (kaum Beschwerden) — wollen
reden und nehmen an Gesprachen teil. Auch die sehr hohe Kompromissbereitschaft und das Einverstandnis der
meisten mit Projekt nach z. T. grossen Widerstanden und negativer Einstellung ist 4-malig bestatigt worden.

Noch 3-mal angesprochen wird von den Befragten, wer wenig Probleme macht: Wenig Probleme bereiten Péch-
ter — auch jlingere Landwirte, Grundeigentimer (mit Familie) und Personen, denen kleinere Fliessgewésser
gehoren. Aufgegriffen wird zudem eine weitere Facette des kompromissbereiten Verhaltens mit detaillierteren
Angaben, die zu dieser Situation flihren: Landwirte zeigen sich kooperativ — erhalten dafiir von der Gemeinde
Unterstltzung (z. B. bei Hochwasser, Nachweis des dkologischen Leistungsnachweises bei Revitalisierungen)
| sie kénnen Wiinsche fiir Landumlegung anbringen) / sie profitieren von der Arrondierung der Parzellen und
dem neuen Wegnetz (Zufahrtswege), sie kénnen die Betriebe effizienter bewirtschaften.

Insgesamt gibt es unter den 45 angesprochenen Verhaltensweisen letztlich viele, die einmalig thematisiert wur-
den. Mit 14 Belegstellen trifft das fiir knapp ein Drittel der 45 Statements zu.
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4.4 Neutrale Reaktionen, Aktivitaten und konkrete
Verhaltensweisen

Unter den angesprochenen Verhaltensweisen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung finden sich
ausser positiven und negativen Aspekten auch zehn neutrale. Eine neutrale Aussage kommt ohne Wertung aus
oder ist letztlich weder positiv noch negativ. Ebenso als neutral gilt eine Aussage, wenn sich darin positive und
negative Argumente die Waage halten. Tabelle 8 zeigt die sechs angefiihrten Verhaltensweisen aus den Inter-
views.

Tabelle 8: Neutrale Reaktionen der Landwirte und Grundbesitzer bei der Raumsicherung und den dazugehdrigen
Verhaltensmustern, rangiert nach Haufigkeit der Nennung (N = 10)

Rangfolge Aussagen zu neutralen Reaktionen und Verhaltensweisen der Landwirte und Total
Grundbesitzer

1A Reaktionen der betroffenen Personen/Landwirte konnen stark variieren — kooperative 20%
und konstruktive vs. schwierige Ldsungsfindungen. 2

1B Landbesitzer und Pachter sind bisweilen unterschiedlicher Meinung - Landbesitzer sind 20%
fir Revitalisierungen, Pachter dagegen. 2

1C Es gilt, auf die unterschiedlichen Bedrfnisse der Landwirte einzugehen — Landverkauf 20%
fur Landwirte mit Ruhestands-Absichten / Realersatz oder andere Gegenleistungen fiir 2
Landwirte, denen Landerhalt wichtig ist usw.

4 A Regionale Unterschiede in der Mentalitét — in Agglomerationen reagieren Betroffene 20%
haufiger positiv auf Revitalisierungen als in I&ndlichen Gebieten. 2

4B Reaktionen der Betroffenen sind abhangig von der aktuellen Entwicklung der Boden- 10%
preise — steigende Preise schaffen glinstige Voraussetzungen fiir Landerwerb, sin- 0
kende dagegen nicht.

6 Landbesitzer, die beim Vorprojekt mitgemacht haben, erzielen gute L6sungen — die 10%
anderen sehen sich spater benachteiligt. 1
Total _ 100%

10

Insgesamt haben 9 der 30 Interviewpartner — also 30% — neutrale Reaktionen oder Aktivitaten seitens der Land-
wirte und Grundbesitzer im Landbeschaffungsprozess angesprochen. Unter den 10 Nennungen sind 4 davon
zudem wiederholt aufgegriffen worden.

Die verschiedenen Statements betonen einerseits, dass Reaktionen der Betroffenen im Verlauf des Raumsiche-
rungsprozesses stark variieren kdnnen und somit kooperative und konstruktive vs. schwierige Lésungsfindungen
bewirken. Andererseits liefern sie Hinweise auf Faktoren, die fiir diese Inkonsistenz verantwortlich sind. Dazu
z&hlen nicht allein etwaige Personlichkeitsmerkmale der Betroffenen. Auch verschiedene Besitzverhéltnisse —
Landbesitzer und Pachter sind bisweilen nicht gleicher Meinung — oder ungleiche Bediirfnisse der betroffenen
Landwirte, auf die es einzugehen gilt (Landverkauf fir Landwirte mit Ruhestands-Absichten / Realersatz oder
andere Gegenleistungen fiir Landwirte, denen Landerhalt wichtig ist usw.), die geografische Lage und damit
einhergehende Mentalitdtsunterschiede bis zu aktuellen Bodenpreisentwicklungen beeinflussen den Landbe-
schaffungsprozess je nachdem positiv oder negativ.
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5 Kompetenzen oder Eigenschaften, die sich bei der Land-
beschaffung als vorteilhaft erweisen

Die von den Interviewten explizit angesprochenen Kompetenzen oder Eigenschaften von Akteuren, die sie bei der
Landbeschaffung als vorteilhaft betrachten, sind genauer analysiert worden. Unter Kompetenzen werden Fahig-
keiten (Talent, Begabung oder das «Vermdgen zu etwas» — als etwas Angeborenes bzw. durch entsprechende
Lebensvorgeschichte latent Vorhandenes) und Fertigkeiten als etwas zu einem umfangreichen Mass Erlerntes
verstanden, die eine Person oder eine Gruppe — im Vergleich auch mit anderen — besser ausflihren kann (vgl.
Kurtz/Pfadenhauer 2010). Dadurch kénnen Probleme bei der Landbeschaffung einfacher und zielgerichteter geldst
werden. 26 der Befragten, also rund 87% der Experten, haben dazu Hinweise geliefert.

Abbildung 6: Kompetenzen und Eigenschaften, die fiir die Raumsicherung bei Revitalisierungen als vorteilhaft er-
achtet werden (N = 182)

Sozialkompetenzen (N = 57)

Fihrungskompetenzen (N = 45)

Kommunikationskompetenzen (N = 35)

Soziobiografische Eigenschaften (N = 30)

Fachkomptenzen (N = 14)

Andere Kompetenzen (N = 1)

in%anN=182 O 10 20 30 40

Unter den vorteilhaften Eigenschaften werden die Vorziige sozialer Kompetenzen am héufigsten erwahnt
(Abbildung 6). Sie machen knapp einen Drittel (31.3%) der insgesamt 182 erfassten Erwahnungen aus.

Weiter wichtig erachtet werden Kompetenzen, die sich aus den unterschiedlichen Aufgaben und Anforderungen
von Fuhrungsrollen im Kontext von Revitalisierungen und den dazu notwendigen Landbeschaffungen ergeben.
Sogenannte Fihrungskompetenzen sind in rund jedem vierten Statement gegenwartig und Kommunikations-
kompetenzen in rund jedem fiinften (19%). Fachkompetenzen (7.7%) werden am wenigsten haufig angespro-
chen (7.7%).

Somit erweisen sich soziobiografische Eigenschaften der Verhandlungspersonen und folglich Merkmale, die
eine Person aufgrund ihrer biografischen und sozialen Entwicklungsgeschichte bis hin zum gegenwartigen Sta-
tus ausmachen (z. B. Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund / «einheimische» Herkunft, Wohnort; etc.), be-
deutender als Fachkenntnisse.
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5.1 Sozialkompetenzen

Einen konkreteren Einblick in die am haufigsten erwahnten Sozialkompetenzen bei Landbeschaffungen geben die
in Tabelle 9 aufgelisteten Aussagen.

Tabelle 9: Soziale Kompetenzen, die fiir die Raumsicherung bei Revitalisierungen als vorteilhaft erachtet werden,
rangiert nach Haufigkeit der Nennung (in % an N = 182)

Rangfolge Als wichtig erachtete Sozialkompetenzen bei der Raumsicherung fiir Total
Revitalisierungen
1A Geschick im Aufbau guter — auch neuer — Basis- und Vertrauensbeziehungen fir einen 7.7%
positiven Umgang mit Betroffenen und Institutionen, z. B. durch Sensibilitét beim
Erstkontakt/bei Vorgesprachen oder durch Feldbegehung, bevor Landvermessung statt- 14
findet.
1B Kooperative Haltung / Kompromissfahigkeit hinsichtlich pragmatischer Losungen. 7.7%
14
3 Fahigkeit, Misstrauen zu beseitigen und Win-win-Situationen fiir alle Beteiligten zu 6 %
schaffen. 11
4 Fahigkeit, zuzuhdren, Angste und Bediirfnisse der Betroffenen ernst zu nehmen und 2.8%
[6sungsorientiert zu handeln. 5
5A Vermégen, in Zusammenarbeit mit Betroffenen Personen und Institutionen eine 2.2%
gute Atmosphare zu schaffen. 4
5B Offenheit und Aufgeschlossenheit gegentiber Landwirten / Bereitschaft, auf 2.2%
einzelne Personen einzugehen. 4
7TA Wertschatzung und Respekt gegenliber allen Beteiligten. 1.1%
2
7B Bereitschaft und Fahigkeit, sich in die Lage Betroffener einzufiihlen (z. B. bei 1.1%
Enteignungen). 2
9 Umsichtiges Verhalten und Ricksichtnahme gegeniber Situation und 0.5%
Vorbehalten Betroffener. 1
0,
Total an (N = 182) 31'35{;

Unter den 57 Statements zu den Sozialkompetenzen, welche die Experten bei Landverhandlungen am haufigs-
ten als Erfolgsfaktoren nennen, sind drei Bereiche besonders haufig angesprochen.

Einerseits zahlt mit 14 Nennungen das Geschick im Aufbau guter — auch neuer — Basis- und Vertrauensbezie-
hungen fiir einen positiven Umgang mit Betroffenen und Institutionen dazu. Konkret ist dieser Beziehungsaufbau
gekennzeichnet z. B. durch Sensibilitat beim Erstkontakt/bei Vorgesprachen oder durch Feldbegehung, bevor
Landvermessung stattfindet.

Andererseits ist gleich haufig der Hinweis auf die Kooperative Haltung / Kompromissfahigkeit hinsichtlich prag-
matischer Losungen vertreten. In 11 Nennungen wird die Fahigkeit, Misstrauen zu beseitigen und Win-win-Situ-
ationen fir alle Beteiligten zu schaffen angesprochen. Demgegeniber erreicht die vierthaufigste Sozialkompe-
tenz — die Fahigkeit, zuzuhdren, Angste und Bediirfnisse der Betroffenen ernst zu nehmen und Isungsorientiert
zu handeln — nur noch eine 5-malige Erwahnung.
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5.2 Fuhrungskompetenzen

Welche Fiihrungskompetenzen in welcher Haufigkeit als vorteilhaft fiir die Raumsicherung bei Revitalisierungen
angesprochen werden, zeigt die folgende Darstellung.

Tabelle 10: Fiihrungskompetenzen, die fiir die Raumsicherung bei Revitalisierungen als vorteilhaft erachtet werden,
rangiert nach Haufigkeit der Nennung (in % an total N = 182)

Rangfolge Als wichtig erachtete Fiihrungskompetenzen bei der Raumsicherung fiir Total
Revitalisierungen
1 Entschlossenheit, bei blockierten Verhandlungen nétigenfalls (psychologischen) Druck 3.9%
auszuiiben / Enteignungsanspriiche geltend zu machen. 7
2 Motivation, Ziele Uber l&ngere Zeit auch gegen Widerstande zu verfolgen. 3.3%
6
3A Verlasslichkeit und Verbindlichkeit bei Verhandlungen / Streitigkeiten wird durch nor- 2.2%
mierte Verfahren vorgebeugt. 4
3B Fahigkeit, Konflikte konstruktiv zu bewaltigen oder im Vorfeld zu vermeiden, indem 2.2%
personliche Interessen hintangestellt werden. 4
5A Bereitschaft, Betroffene schweizweit gleich zu behandeln / durch Fairness Misstrauen 1.7%
entgegenzuwirken. 3
5B Partizipatives Fiihrungsverhalten / den BedUrfnissen der Beteiligten angepasste 1.7%
Bottom-Up-Strategie. 3
5C Bereitschaft zu langfristigem, (iber die Projektparameter hinausschauendem Denken / 1.7%
Ldsung zusatzlicher Probleme schafft Akzeptanz. 3
8A Durchsetzungsvermdgen auch bei grossen Hindernissen — es nicht jedem recht 1.1%
machen wollen. N
8B Frilhzeitiges Verhandeln ohne Druck — genligend Zeit fiir Phase zwischen Projektierung 1.1%
und Realisierung einberechnen. 2
8C Top-Down-Strategie auf Bundesebene / klare, konsequente Vorgehensweise im 1.1%
Dienste der Grundidee «Revitalisierung». 2
8D Frihzeitige Identifizierung der Kritiker — mit passenden Argumenten 1.1%
Uberzeugungsarbeit leisten. 2
8E Bewusstsein, dass nicht alle Forderungen oder Winsche durchsetzbar sind — auch 1.1%
wegen finanziellen, technischen, gesetzlichen Einschréankungen kann man es nie allen 2
recht machen.
13A Sorgféltige Auswahl beauftragter Dritter mit positiver Revitalisierungs-Erfahrung treffen 0.5%
kénnen, um diese mit Skeptikern zusammenzufiihren. 1
13B Verhandlungsperson kann Dinge in die Wege leiten, ist engagiert, politisch begabt und 0.5%
[6sungsorientiert — Herkunft und Funktion sind sekundar. 1
13 C Beim Landerwerb die Gemeinde als Beraterin beiziehen, jedoch mit Kanton und Bund 0.5%
als Finanzierungsstutze. I
13D Beriicksichtigung des neoliberalen Kontextes — wirtschaftliche Interessen haben oft 0.5%
Vorrang. 1
13 E Viele Probleme lassen sich mit Geld I6sen. 0.5%
1
0,
Total an (N = 182) —2474/;
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Bei den insgesamt 45 Aussagen zu Fiihrungskompetenzen ist im Unterschied zu den Sozialkompetenzen eine
grossere Vielfalt an Skills angefiinrt worden. Zudem gib es unter den 17 erfolgversprechenden Fiihrungsquali-
taten auch widersprtichliche Sichtweisen dariber, was im Landbeschaffungsprozess zielfiihrend sei.

Wahrend 3-mal das partizipative Flihrungsverhalten / den Bediirfnissen der Beteiligten angepasste Bottom-Up-
Strategie (siehe 5 B) als zentral erachtet wird, gibt es 2-mal Unterstiitzung fiir eine klare Top-Down-Strategie
auf Bundesebene / klare, konsequente Vorgehensweise im Dienste der Grundidee «Revitalisierung» (siehe
8 B).

Mit 7 Nennungen erwahnen die Experten am haufigsten die Entschlossenheit, bei blockierten Verhandlungen
nétigenfalls (psychologischen) Druck auszuiben / Enteignungsanspriiche geltend zu machen. Mit 6 Nennungen
wird als erfolgversprechende Eigenschaft in Landverhandlungen die Motivation, Ziele (iber léngere Zeit auch
gegen Widersténde zu verfolgen, betont.

Vor dem Hintergrund, dass Land fir Revitalisierungen oft nur mit Widerstand zu bekommen ist und Konflikte
programmiert sind, erweisen sich offensichtlich Durchhaltewille wie auch die Bereitschaft, eine gewisse Harte
zu zeigen als relevant — auch indem vorhandene Rechtsmittel ausgeschépft werden bis zur Enteignung.

Auch der Umgang mit Streitigkeiten oder deren Vermeidung sind Féhigkeiten, die noch relativ haufig angespro-
chen werden (3 A und 3 B).
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5.3 Kommunikationskompetenzen

Was die Befragten in Bezug auf die angesprochenen Kommunikationskompetenzen in ihren 35 Aussagen als vor-

teilhafte Fahigkeiten fir die Raumsicherung angesprochen haben, zeigen die Angaben dazu in Tabelle 11.

Tabelle 11: Kommunikationskompetenzen, die fiir die Raumsicherung bei Revitalisierungen als vorteilhaft erachtet
werden, rangiert nach Haufigkeit der Nennung (in % an total N = 182)

Rangfolge Als wichtig erachtete Kommunikationskompetenzen bei der Raumsicherung fiir Total
Revitalisierungen

1 Uberzeugungsvermégen durch plausible Argumente und anschauliche Beispiele. 5.5%

10

2 Transparente und ehrliche Kommunikation / Fahigkeit, auch negative Aspekte zu 3.9%

thematisieren. 7

3 Bestreben, alle Betroffenen friihzeitig und fundiert zu informieren. 3.3%

6

4 Erfolgreiche und nachhaltige Offentlichkeitsarbeit durch planvolle Nutzung 2.8%

unterschiedlicher Kommunikationskanéle. 5

5 Projektverantwortliche sind prasent und als Bezugspersonen verfiigbar — auch jene des 1.7%

Kantons. 3

6 Gutes Gespilr fir situationsangemessenes Timing in der Kommunikation — vom Small 1.1%

Talk bis zu wichtigen Vernehmlassungen. 2

7 Uber das Projekt erst dann kommunizieren, wenn dazu konkrete Aussagen gemacht 0.5%

werden kdnnen — auch zu Gegenleistungs-Angeboten. 1

8 Projekt anhand konkreter Beispiele veranschaulichen und ggf. alte Fotos beiziehen - 0.5%

Planzeichnungen lassen sich schwer lesen. 1

Total an (N = 182) 19'230/;

Unter den 35 Aussagen zu den Kommunikationskompetenzen sind das Uberzeugungsvermégen durch plausible

Argumente und anschauliche Beispiele mit 10 Nennungen (5.5%) am haufigsten erwahnt worden.

Neben dem rhetorisch (iberzeugenden Sprechen bei Landverhandlungen zahlen die Transparente und ehrliche
Kommunikation / Fahigkeit, auch negative Aspekte zu thematisieren (3.9%) und das Bestreben, alle Betroffenen
friihzeitig und fundiert zu informieren (3.3%) zu den bedeutendsten Bausteinen kommunikativer Fahigkeiten.

Uber den idealen Zeitpunkt der Kommunikation gehen die Meinungen auseinander. Neben der Strategie, alle
Betroffenen friihzeitig und fundiert zu informieren (3.3%), wird auch eine andere Taktik angesprochen: Uber das
Projekt erst dann kommunizieren, wenn dazu konkrete Aussagen gemacht werden kbnnen — auch zu Ge-
genleistungs-Angeboten (0.5%).
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5.4 Soziobiografische Eigenschaften

Rund 16% der angesprochenen Kompetenzen oder Merkmale der involvierten Verhandlungspersonen beziehen
sich auf die soziobiografischen Eigenschaften. Leitungs- und Verhandlungsprozesse lassen sich nicht technokra-
tisch und biirokratisch verwalten. Stets interagieren die involvierten Verhandlungspersonen sowohl verbal und non-
verbal vor dem Hintergrund ihrer soziobiografischen Identitat. Diese ist gepragt durch die biografische und soziale
Entwicklungsgeschichte hin bis zum gegenwértigen Status einer Person (z. B. Alter, Geschlecht, Migrationshinter-
grund / «einheimische» Herkunft, Wohnort, Wohnform etc.). Dieser lebensweltliche Kontext pragt unser Handeln
ebenso mit und wirkt sich folglich auf die Prozesse bei der Raumbeschaffung aus.

Tabelle 12: Soziobiografische Eigenschaften, die fiir Raumsicherung bei Revitalisierungen als vorteilhaft erachtet
werden, rangiert nach Haufigkeit der Nennung (in % an total N = 182)

Rangfolge Als wichtig erachtete soziobiografische Eigenschaften bei der Raumsicherung Total
fiir Revitalisierungen
1A Verfligbarkeit von lokal verankerten Schliisselpersonen, die das Projekt von 4.4%
Anfang an unterstiitzen und mittragen / mit Kenntnis lokaler sozialer Dynamiken. 8
1B Integritat, Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz in der lokalen Bevélkerung. 4.4%
8
3 Regionale Verankerung / Vertrautheit mit Landwirtschafts-Anliegen. 2.8%
5
4 Verhandlungspersonen ohne «elitaren» Hintergrundy, die den Betroffenen auf Augen- 1.7%
h6he begegnen. 3
5A Vorhandenes Beziehungsnetz / gute Beziehungen zwischen den Akteuren. 1.1%
2
5B Landverhandlungen werden nur von einer einzigen aussenstehenden, neutralen Dritt- 1.1%
person mit viel Erfahrung gefiihrt — bei grossen Projekten eine Person pro Perimeter- 2
Einheit.
7A Verhandlungsperson hat gewisses Alter/Lebenserfahrung, um ernst genommen zu 0.5%
werden. 1
7B Frauen verhandeln oftmals besser als Ménner. 0.5%
1
0,
Total an (N = 182) 71653/(;

Unter den diversen vorteilhaften soziobiografischen Eigenschaften der Verhandlungsperson, die von den Exper-
ten 30-mal angesprochen worden sind, ist auf zwei davon mit je 8 Belegstellen besonders haufig verwiesen

worden.

Einerseits handelt es sich um die Verfligharkeit von lokal verankerten Schllisselpersonen, die das Projekt von
Anfang an unterstlitzen und mittragen / mit Kenntnis lokaler sozialer Dynamiken, andererseits wird ebenso oft
auf die Integritat, Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz in der lokalen Bevolkerung verwiesen. Auch die Erwahnung
der regionalen Verankerung / Vertrautheit mit Landwirtschafts-Anliegen liefert Hinweise darauf, dass es wichtig
ist, jemanden «vor Ort» als Verhandlungsperson zu gewinnen — idealerweise mit landwirtschaftlichem Hinter-

grund.

Durchaus konnen auch das Alter (7 A) der Verhandlungsperson oder deren Geschlecht (7 B) eine Rolle fiir eine

erfolgreiche Raumbeschaffung spielen. Darauf verweisen die Interviewten allerdings nur am Rande.
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5.5 Fachkompetenzen

Welche konkreten Fachkompetenzen als vorteilhaft bei der Landbeschaffung angefiihrt werden, zeigt sich in der
folgenden Analyse.

Tabelle 13: Fachkompetenzen, die fiir die Raumsicherung bei Revitalisierungen als vorteilhaft erachtet werden,
rangiert nach Haufigkeit der Nennung (in % an total N = 182)

Rangfolge Als wichtig erachtete Fachkompetenzen bei der Raumsicherung fiir Total
Revitalisierungen

1 Verhandlungsgeschick, Kompetenz und Erfahrung auf dem Gebiet der Landbeschaf- 5%

fung (z. B. Spezialist mit Vollmacht, der (iber Jahre Verhandlungen fiihrt). 9

2A Psychologische Kenntnisse/Mediationsgeschick/Coaching-Ausbildung der gesprachs- 1.1%

fihrenden Person beglinstigt Lsungsfindung. 2

2B Seridse und umfassende Vorbereitung bei Verhandlungen / Kenntnis von Pro- und 1.1%

Kontra-Argumenten usw. 2

4 Verhandlungsperson ist kompetent und in der Lage, Sachverhalte mit der emotionalen 0.5%

Ebene zu verkniipfen. 1

1.7%

Total an (N = 182) 14

Unter den 14 angesprochenen Fachkompetenzen verweisen 9, also rund zwei Drittel der Aussagen, auf den
Stellenwert von Verhandlungsgeschick, Kompetenz und Erfahrung auf dem Gebiet der Landbeschaffung (z. B.
Spezialist mit Vollmacht, der Uber Jahre Verhandlungen fiihrt).

An zweiter Position, aber mit nur je 2 Statements vertreten, befinden sich einerseits psychologische Kennt-
nisse/Mediationsgeschick/Coaching-Ausbildung der gesprachsfilhrenden Person beglinstigt Losungsfindung
und andererseits die seridse und umfassende Vorbereitung bei Verhandlungen / Kenntnis von Pro- und Kontra-
Argumenten usw.
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5.6 Wichtige Kompetenzen und Eigenschaften von Verhandlungs—-
personen: eine Zusammenstellung der Kernpunkte

Die unterschiedlichen Arten von Kompetenzen und Eigenschaften, die von den Interviewten in Landverhandlungs-
prozessen als wichtig taxiert werden, haben wir bereits zuvor kennengelernt.

In Ergénzung zu den bisherigen Auswertungen stehen in diesem abschliessenden Kapitel nur die am haufigsten -
namlich mindestens 6-mal — angesprochenen Merkmale von Verhandlungspersonen und Projektverantwortlichen
im Fokus.

Tabelle 14: Kompetenzen und Eigenschaften, die fiir die Raumsicherung bei Revitalisierungen als besonders
vorteilhaft erachtet werden, rangiert nach Haufigkeit der Nennung (in % an total N = 182)

Rangfolge Als wichtig erachte Kompetenzen von Verhandlungspersonen bei der Total
Raumsicherung fiir Revitalisierungen
1A Geschick im Aufbau guter — auch neuer - Basis- und Vertrauensbeziehungen fiir einen 7.7%
positiven Umgang mit Betroffenen und Institutionen z.B. durch Sensibilitat beim Erst-
kontakt und Vorgespréache oder durch Feldbegehung bevor Landvermessung 14
stattfindet.
1B Kooperative Haltung / Kompromissfahigkeit hinsichtlich pragmatischer Losungen. 7.7%
14
3 Fahigkeit, Misstrauen zu beseitigen und Win-win-Situationen fiir alle Beteiligten zu 6%
schaffen. 11
4 Uberzeugungsvermdgen durch plausible Argumente und anschauliche Beispiele. 5.5%
10
5 Verhandlungsgeschick, Kompetenz und Erfahrung auf dem Gebiet der Landbe- 5%
schaffung (z. B. Spezialist mit Vollmacht, der tber Jahre Verhandlungen fiihrt). 3
6A Verfligbarkeit von lokal verankerten Schllisselpersonen, die das Projekt von Anfang an 4.4%
unterstiitzen und mittragen / mit Kenntnis lokaler sozialer Dynamiken. 8
6B Integritat, Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz in der lokalen Bevélkerung. 4.4%
8
8A Transparente und ehrliche Kommunikation / Fahigkeit, auch negative Aspekte zu 3.9%
thematisieren. 7
8B Entschlossenheit, bei blockierten Verhandlungen nétigenfalls (psychologischen) Druck 3.9%
auszuiiben / Enteignungsanspriiche geltend zu machen. 7
10A Bestreben, alle Betroffenen frilhzeitig und fundiert zu informieren. 3.3%
6
10B Motivation, Ziele Uber l&ngere Zeit auch gegen Widersténde zu verfolgen. 3.3%
6
_ 55%
Total an N =182 100

Ein wichtiges Fazit der Analyse zu den Kompetenzen und Eigenschaften der Verhandlungsperson bei Revitali-
sierungen ist, dass soziale Kompetenzen unter den von den Interviewten angesprochenen Faktoren fiir eine
erfolgreiche Landbeschaffung fir Revitalisierungen die Spitzenplatze belegen: Mit je 14 Belegstellen erweisen
sich sowohl das Geschick im Aufbau guter — auch neuer - Basis- und Vertrauensbeziehungen fiir einen positiven
Umgang mit Betroffenen und Institutionen als auch die Kooperative Haltung / Kompromissfahigkeit hinsichtlich
pragmatischer Lésungen als hilfreich. Zudem stellt sich die Beseitigung von Misstrauen und Win-win-Situation
fir alle Beteiligte zu schaffen mit 11 Nennungen wiederholt als vorteilhafte Sozialkompetenz heraus.
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Dariiber hinaus gehéren Kommunikationskompetenzen, die sich im Uberzeugungsvermdgen durch plausible
Argumente und anschauliche Beispiel (N = 10) zeigen, Fachkompetenzen, die sich als Verhandlungsgeschick,
Kompetenz und Erfahrung auf dem Gebiet der Landbeschaffung (N = 9) dussern sowie soziobiografische Ei-
genschaften zu den meistgenannten Voraussetzungen. Wenn die Projektverantwortlichen bei Landverhandlun-
gen lokal verankerte Schllisselpersonen sind, die das Projekt von Anfang an unterstitzen und mittragen / mit
Kenntnis lokaler sozialer Dynamiken (N = 8) erweisen sich Merkmale der biografischen und sozialen Entwick-
lungsgeschichte als vorteilhaft. Dazu zahlen auch die Integritat, Glaubwirdigkeit und Akzeptanz in der lokalen
Bevolkerung (N = 8).

Unter den zentralen Faktoren, aber in den hinteren Rangen (8 B und 10 B), sind auch Fiihrungskompetenzen
zu finden. Diese betreffen mit je 7 Belegstellen einerseits das entschlossene Handeln, wenn die Verhandlungen
blockiert sind und die Bereitschaft nétigenfalls (psychologischen) Druck auszuiiben / Enteignungsanspriiche
geltend zu machen. Andererseits tragt die Motivation, Ziele (iber léngere Zeit auch gegen Widersténde zu ver-
folgen zum Gelingen von Landverhandlungen bei (N = 6). Zugleich sind zwei weiter Skills bezlglich Kommuni-
kation (8 A und 8 10) mit ahnlicher haufiger Erwahnung auszumachen. Sie betreffen die Transparente und
ehrliche Kommunikation / Féhigkeit, auch negative Aspekte zu thematisieren (N = 7) und das Bestreben, alle
Betroffenen friihzeitig und fundiert zu informieren (N = 6).

Allgemein zeigt sich, dass unter den meistgenannten Féhigkeiten oder Personlichkeitsmerkmalen, die zum Ge-
lingen von Revitalisierungsprojekt besonders beitragen, die Kompetenzbereiche stark variieren. Das heisst, dass
die involvierte Haupt- oder Gesamtprojektleitende letztlich ber sehr spezifische Fahigkeiten oder Charakterei-
genschaften verfligen mussen, um Revitalisierungsvorhaben voranzubringen zu kdnnen. Vor dem Hintergrund
dieser sehr konkreten Hinweise ist es unerlasslich auf eine bestmégliche Mischung aus verschiedenen Kompe-
tenzen zu achten, wenn Personen flr diesbezlgliche Aufgaben gesucht werden.
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6 Erfolgsfaktoren fiir Revitalisierungen

Auf die Frage nach den Erfolgsfaktoren fiir Revitalisierungsvorhaben haben die Experten in insgesamt 105 State-
ments Aspekte angesprochen, die sie als bedeutend erachten. Da die Experten bei dieser Einschétzung gewisse
Gesichtspunkte wiederholt ansprechen, lassen sich diese inhaltlich zusammenfassen. Hieraus ergeben sich zehn
ubergeordnete Kategorien, die unterschiedliche Dimensionen von Einflussfaktoren messen, die in ihrer Wirkung
als positiv fir Revitalisierungsvorhaben wahrgenommen werden (vgl. Abbildung 7). Allerdings enthalten diese
Grobkategorien zu den Themenbereichen nur wenig konkrete Angaben zu Aktivitaten, die letztlich zum Erfolg bei-
tragen. Daher werden im Anschluss an diese Analyse die Aspekte differenziert vorgestellt, die in der Praxis das
Gelingen von Renaturierungen begtinstigen (Tabelle 15).

6.1 Erfolgsfaktoren nach Themenbereichen

Tabelle 7 zeigt die genannten Erfolgsfaktoren die fiir die Verwirklichung von Revitalisierungsvorhaben als mass-
gebend bewertet werden, zusammengefasst nach Themenbereich.

Abbildung 7: Faktoren, die fiir eine erfolgreiche Revitalisierung massgebend sind, aufgeschliisselt nach
Themenbereich (N = 105)

Leuchtturmprojekte (N = 5) m Langfristiger Zeithorizont (N = 5)
m Gesetzliche Grundlagen/Vollzug (N = 5) Werthaltung/Politischer Wille (N = 7)
m Finanzierung/Entschadigung (N = 7) Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit (N = 10)

Landbeschaffungsmethode/Hilfsmittel (N = 13) m Planung/Verhandlungen/Umsetzung (N = 13)
m Mehrwertschaffung (N = 17) m Verhandlungsperson (N = 23)
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Unter den Erfolgsfaktoren fiir Renaturierungen kommt die Bedeutung der Verhandlungsperson am haufigsten
zur Sprache. In etwas mehr als in jedem flinften Statement (22%) wird auf deren Schllsselrolle hingewiesen (N
= 23). Auch die Mehrwertschaffung» (16%) mit 17 Nennungen, sowie Rahmenbedingungen, die mit 13 Nennun-
gen den Bereich Landbeschaffungsmethode (12%) und Planung/Verhandlungen/Umsetzung (12%) betreffen,
werden relativ haufig als Erfolgsfaktoren taxiert.

Im Hinblick auf den Barriereabbau fiir Renaturierungsprojekte erachten die Befragten auch die Kommunika-
tion/Offentlichkeitsarbeit (10%) als wichtig oder erleben Werthaltungen bzw. den vorhandenen oder nicht vor-
handenen politischen Willen, naturnahe Gewasser zu schaffen (Werthaltung/Politischer Wille) (7%), Leucht-
turmprojekte (4.8%) oder einen langfristigen Zeithorizont (4.8%) als massgebend. Letzterer umfasst die Bereit-
schaft fir auf lange Sicht ausgerichtete Denkweisen als auch die Zeitspanne, die fiir Landverhandlungen einzu-
beraumen ist.

6.2 Detail-Aspekte zu diesen Faktoren

Da die 105 Antworten auf die Frage zu den Erfolgsfaktoren sehr konkrete Informationen liefern, ist es sinnvoll,
diese genauer darzulegen (Tabelle 15).

Tabelle 15: Faktoren, die fiir eine erfolgreiche Revitalisierung massgebend sind, Haufigkeit der Nennung unterteilt
nach Themenbereich (N = 105)

Themenbereich Als wichtig erachtete Faktoren fiir erfolgreiche Revitali- Total
sierungen
Verhandlungsperson 21.9%
23
Soziobiografische Verhandlungsperson ist lokal und regional verankert, geniesst 7.6%
Eigenschaften hohe Akzeptanz (insbesondere bei Landwirten) kennt sich in 8
Landwirtschafts-Anliegen aus.
Soziale Kompetenz Erstkontakte und -gesprache mit Landbesitzern wirken pragend 4.8%

fir alle weiteren Verhandlungen (vor Vermessung und 5
Verpflockung initiieren).
Gute Basisbeziehungen aufbauen: Atmosphare schaffen, 3.8%

zuhdren kdnnen, Vertrauen schaffen, Angste und Bediirfnisse

ernst nehmen, lésungsorientiert handeln. 4
Fachkompetenz Verlasslichkeit und Verbindlichkeit bei Verhandlungen mit guten 1.9%
Protokollen und vertraglich geregelten Bestimmungen. 2
Anliegen der Grundstiickeigentiimer ernst nehmen, aber 1.9%
nétigenfalls mit geeigneten Druckmitteln Enteignungsanspriiche 2
geltend machen.
Mediation — Vermdgen, Konflikte konstruktiv zu bewaltigen. 0.9%
1
Projektleiter ist offen flr partizipative Ansatze und Mehrziel- 0.9%
projekte / kann zwischen Technik und Politik vermitteln. 1
Mehrwertschaffung 16.2%
17
Allgemein Mehrwerte schaffen / Nutzen sichtbar machen. 5.7%
6
Hochwasserbezogen Zusétzlichen Nutzen fiir die Betroffenen in Form von 5.7%
Hochwasserschutz schaffen. 6
Naturbezogen Gewinne fir Natur (mehr Fische, gréssere Artenvielfalt), 4.8%
Schaffung von Naherholungsraum. 5
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Landbeschaffungsmethode/Hilfsmittel

12.4%

13
Geschickte Meliorationen/Landumlegungen (z. B. Landtausch 4.8%
uber Zwischenstationen), die Verbesserungens bringen. 5
Gute Landreserven/vorsorglicher Landerwerb als 3.8%
Voraussetzung fiir alle andern Schritte. 4
Vorrangige Bodenkartierung und einheitliche Bonitierung nach 1.9%
Kriterien einer Schatzungskommission. 2
Keine landwirtschaftlichen Nutzflachen beanspruchen. 0.9%
1
Landeigenttimer diirfen Land extensiv bewirtschaften, akzeptie- 0.9%
ren Erosionsprozesse und Gestaltungsmassnahmen und werden 1
grossziigig entschadigt (Direktzahlungen, Vernetzungsbeitrage).
Planung/Verhandlungen/Umsetzung 12.4%
13
Partizipation der Landwirte/der ~ Friihzeitige Beteiligung an Willens- und Entscheidungsprozessen, 4.8 %
Betroffenen bei Erhebung der Direktzahlungen (Feldkontrolleure) oder beim 5
Gewésserunterhalt.
Kooperative Bereitschaft fiir Zugestandnisse — auch seitens der Projekt- 1.9%
Haltung/Kompromissfahigkeit  verantwortlichen. 2
Kanton arbeitet mit Naturschutzorganisationen zusammen, da 1.9%
diese Projekte freier angehen konnen. 2
Vorprojekt mit aussagekraftiger Visualisierung / Umsetzungs- 0.9%
konzept mit Massnahmenplan: Zeitplan, Evaluierung der Effekte 1
(z. B. Naherholung vs. 6kologische Aufwertung).
Wunschtage erfragen fir zukiinftige Verteilung der Parzellierung. 0.9%
1
Support Kommune Projektbegleitung fir die Gemeinde - bislang ein Ressourcen- 0.9%
problem. 1
Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit 9.5%
10
Offentliche und transparente Orientierung/Medienarbeit. 5.7%
6
Richtige Kommunikation zum richtigen Zeitpunkt. 3.8%
4
Finanzierung/Entschadigung 6.7%
7
Tiefe Restkosten (Unterhalt 10 Jahre finanzieren, Ertragsausfall 3.2%
oder Beeintrachtigungen entschadigen). 3
Geniigend finanzielle Mittel. 1.9%
2
Realersatz statt finanzielle Entschadigung anbieten. 1.9%
2
Werthaltung/Politischer Wille 6.7%
7
Positive Einstellung/dkologisches Verstandnis seitens Betroffener / 5.7%
politischer Wille, Uberzeugung und Engagement seitens 6
Gemeinde und Projektleitung.
Anstoss zur Revitalisierung erfolgt aus Eigeninitiative — und 0.9%
kommt nicht vom Kanton. 1
Leuchtturmprojekte 4.8%
5
Prasentation von gelungenen Projekten — mit Exkursionen 4.8%
verbinden, um Angste abzubauen. 5

8 Verbesserungen betreffen die 6kologische Aufwertung, verbesserte Parzellierung und Erschliessungssituation, Hochwasserschutz,

Gestaltung und Forderung des landlichen Raums, Erhaltung und Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
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Langfristiger Zeithorizont 4.8%

5

Zeit und Bereitschatt fiir langfristiges Denken und ausgedehnte 4.8%
Verhandlungsprozesse. 5
Gesetzliche Grundlagen/Vollzug 4.8%
5

Bewahrung der Besitzverhéltnisse und Regelung der Bewirt- 1.9%
schaftung (Dienstbarkeitsvertrage). 2
Landschaftsplanung auf die Umsetzung des Richtplans und 0.9%
odkologische Vernetzung ausrichten. 1
Informationspflicht des Wasserbaus gegeniber Landwirten 0.9%
im Richtplan verankern. 1
Gewésserbaulinie festlegen, um Einhaltung des Gewésserraums 0.9%
sicherzustellen (Grundbucheintrag). 1
100%

Total 105

Die Ergebnisse in Tabelle 15 weisen darauf hin, dass innerhalb der angesprochenen Themenfelder, die wir in
der vorangehenden Analyse kennengelernt haben, in der Regel unterschiedliche Erfolgsfaktoren aufzufinden
sind.

Insgesamt haben die Befragten 34 verschiedene Faktoren genannt. Die meisten beziehen sich auf die Verhand-
lungsperson mit 7 verschiedenen Auspragungen. Mit nur einer Auspragung haben wir es beim Themenfeld
Leuchtturmprojekte sowie Langfristiger Zeithorizont zu tun. Aufgrund der 5-maligen Erwéhnung ist unter den
Experten ein gewisser Konsens festzustellen, dass die Présentation von gelungenen Projekten — mit Exkursio-
nen verbinden — um Angste abzubauen bzw. Zeit und Bereitschaft fiir langfristiges Denken und ausgedehnte
Verhandlungsprozesse zum Erfolg von Revitalisierungen beitragen.

Zudem ist zu beachten, dass 8 renaturierungsforderliche Faktoren auf einer 1-maligen Ausserung eines Inter-
viewten basieren, wahrend deren 26 mehrmals bestétigt wurden — zwischen 2- bis maximal 8-mal. Aufgrund der
geringen Fallzahlen fiir einzelne Erfolgsfaktoren lasst sich nicht zuverlassig identifizieren, ob ein Faktor letztlich
erfolgversprechender ist, wenn er von mehreren unterschiedlichen Akteuren bestatigt wird.

In Bezug auf die Verhandlungsperson, zu der am meisten Statements (N = 23) fiir erfolgreiche Renaturierungen
abgegeben wurden, erweist sich innerhalb der angesprochenen Qualitdten der Stellenwert von soziobiografi-
schen Eigenschaften als besonders relevant. Insgesamt 8-mal ist zur Verhandlungsperson die Wichtigkeit zur
Sprache gekommen: ...ist lokal und regional verankert, geniesst hohe Akzeptanz (insbesondere bei Landwirten)
kennt sich in Landwirtschafts-Anliegen aus. Dass es bei Landverhandlungen diese Praferenz gibt, erklart sich
teilweise daraus, dass solche Verhandlungspersonen die Landwirte wohl besser verstehen und optimaler bedie-
nen konnen als mit der Region nicht vertraute oder landwirtschaftsfremde Personen.

Auch die sozialen Kompetenzen der Verhandlungsperson erweisen sich als positiv. Sie werden mit insgesamt 9
Nennungen haufiger als die Fachkompetenzen (N = 6) angesprochen. Aufféllig ist, dass die Befragten hierbei
vor allem Beziehungsqualitéten ansprechen. Einerseits wird die Bedeutung des Erstkontaktes und -gespréches
mit Landbesitzern wirken prégend fiir alle weiteren Verhandlungen betont. Andererseits ist Geschick im Aufbau
guter Basisbeziehungen genannt, zusammen mit Fahigkeiten wie Atmosphére schaffen, zuhéren kénnen, Ver-
trauen schaffen, Angste und Bediirfnisse ernst nehmen und Isungsorientiert handeln.

Zudem ergeben sich gemass Erfahrungen mit bereits realisierten Projekten durch die Mehrwertschaffung (N =
17) deutlich guinstigere Ausgangssituationen. Die Befragten empfehlen dazu nicht nur in generalisierter Form
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allgemein Mehrwerte schaffen/ Nutzen sichtbar machen (N = 6), sondern wissen um die Uberzeugungskraft von
in Gang gesetzten hochwasserbezogenen oder naturbezogenen Zielsetzungen innerhalb des Planungsprozes-
ses. Zusétzlichen Nutzen fiir die Betroffenen in Form von Hochwasserschutz schaffen (N = 6) sowie Gewinne
fir Natur (mehr Fische, gréssere Artenvielfalt), Schaffung von Naherholungsraum (N = 5) erweisen sich als
bedeutend fiir die Beflirwortung eines Projektes.

Wie divers Revitalisierungen letztlich auch sind, die Sicherstellung von Land und somit die Landbeschaffungs-
methode/Hilfsmittel (N = 13) tragen massgeblich zum Erfolg bei. Dass der Landerwerb als Voraussetzung fiir
alle anderen Schritte gilt bzw. gute Landreserven/vorsorglicher Landerwerb wichtig sind, bekréftigen die Exper-
ten in 4 Statements. Zugleich gibt es anhand von 5 Belgestellen Hinweise dafiir, dass geschickte Melioratio-
nen/Landumlegungen, die Verbesserungen bringen, als erfolgversprechendes Vorgehen erfahren werden. Vor
allem bei grosseren Projekten und je nach Situation erfolgt dies z. B. durch einen Tausch tiber Zwischenstatio-
nen.

Zeigt sich die Einschétzung der Planung/Verhandlungen/Umsetzung insgesamt als noch vielgenannter Erfolgs-
faktor, wird innerhalb dieses Aspekts die Partizipation der Landwirte oder Betroffener wiederholt (N = 5) als
positiv eingeschatzt. In detaillierter Form bedeutet das: Friihzeitige Beteiligung an Willens- und Entscheidungs-
prozesse, bei Erhebung der Direktzahlungen (Feldkontrolleure) oder beim Gewésserunterhalt.

Andere Erfolgsfaktoren zu Planung/Verhandlungen/Umsetzung betreffen die Kooperation und Kompromissbe-
reitschaft. Hierzu werden 2-mal die Bereitschaft flir Zugestandnisse — auch seitens der Projektverantwortlichen
sowie ebenfalls 2-mal eine fruchtbare Zusammenarbeit des Kantons mit Naturschutzorganisationen angegeben
— wobei Letztere Projekte freier angehen kdnnen. Das heisst, Naturschutzorganisationen kénnen trotz erhéhter
Risiken (z. B. Erschwernisse bei Landbeschaffung, Zeitdauer) Revitalisierungsvorhaben vorantreiben.

Beachtenswert ist im Weiteren die wiederholte Nennung kommunikations- und éffentlichkeitsbezogener (N = 10)
und wertbasierter und politischer Kontextfaktoren (N = 7). Dazu erwahnten die Befragten am haufigsten die
Offentliche und transparente Orientierung/Medienarbeit (N = 6) sowie die richtige Kommunikation zum richtigen
Zeitpunkt (N = 4). In Bezug auf Werthaltungen/politischer Wille geht es mehrheitlich um die positive Einstellung,
Bkologisches Versténdnis seitens Betroffenen, politischer Wille, Uberzeugung und Engagement seitens Ge-
meinde und Projektleitung. Fehlen diese Kontextfaktoren, wird es schwierig, Revitalisierungsziele zu verwirkli-
chen.

Was in einem einzelnen Statement als Erfolgsfaktor genannt wird, beschreibt eine geradezu ideale Ausgangs-
lage: Anstoss zur Revitalisierung erfolgt aus Eigeninitiative — und kommt nicht vom Kanton.
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7 Faktoren, die in Zukunft die Umsetzung von Revitalisierungen
erleichtern

Was die Umsetzung von Renaturierungsprojekten in Zukuntt erleichtern kdnnte, zeigt folgende Auswertung entlang
der 62 Antworten auf diese Frage. Die Empfehlungen der Interviewten wurden der Ubersichtlichkeit halber in der
folgenden Darstellung themenbezogen gruppiert. Dadurch kénnen in einem ersten Schritt die unterschiedlichen
Themenbereiche aufgezeigt werden.

Abbildung 8: Faktoren, die in Zukunft Revitalisierungen erleichtern kdnnten, aufgeschliisselt nach Themenbereich

(N=62)
Erfahrungsaustausch (N = 4) Kommunikation/Offentlichkeits arbeit (N = 4)
Landwirtschaftspolitik (N = 5) m Aus-/Weiterbidung Landwirtschaft (N = 5)
Leuchtturmprojekte (N = 6) m Finanzierung/Entschadigung (N = 9)
m Gesetzliche Grundlagen/Volzug (N = 12) m Planung/Verhandlungen/Umsetzung (N = 17)

Insgesamt sind acht unterschiedliche Themenfelder festzustellen, zu denen die Interviewten Empfehlungen fiir
erleichterte Revitalisierungen abgegeben haben. Knapp die Halfte der Antworten bzw. 29 insgesamt konzent-
rieren sich auf zwei Aspekte: Zum einen ist Planung, Verhandlung, Umsetzung mit 17 Belegstellen (27.4%) ein
zentrales Themenfeld. Zum anderen thematisieren die Interviewten in 12 Belegstellen (19.4%) gesetzliche
Grundlagen/Vollzug als Schwerpunktthema fiir zukinftige Veranderungen.

Im Weiteren betreffen die Aussagen der Interviewpartner das Thema Finanzierung/Entschédigung (N = 9) sowie
Leuchtturmprojekte (N = 6), die in knapp jedem siebten bzw. in rund jedem zehnten Statement auszumachen
sind.

Aus den weiteren Resultaten geht hervor, dass auch die Landwirtschaft als eine positive Einflussgrosse fir die
zukiinftigen Revitalisierungsvorhaben wahrgenommen wird. Sowohl die Relevanz des Themas Aus-/Weiterbil-
dung Landwirtschaft (8%) als auch die Landwirtschafspolitik (8%) sind unter den Antworten der Befragten aus-
zumachen.

Ebenso thematisiert werden der Erfahrungsaustausch und die Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit (N = 4).
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7.1

Detail-Aspekte zu diesen Faktoren

Tabelle 16 zeigt in detaillierter Form die von den renaturierungserfahrenen Experten angesprochenen Aspekte und
Entwicklungen, von denen sie sich in Zukuntft eine erleichterte Umsetzung von Revitalisierungen versprechen. Die
16 1-malig erwahnten Vorschlage werden hier nicht im Einzelnen aufgelistet, sondern sind im Anhang dargestellt
(vgl. Tabelle 19).

Tabelle 16: Detail-Aspekte zu Faktoren, die Revitalisierungen in Zukunft erleichtern konnten, rangiert nach

Héufigkeit der Nennung und zugehdrigem Themenbereich (N = 62)

Rangfolge und Themenbereich Detail-Aspekte zu Faktoren, die Revitalisierun- Total
gen in Zukunft erleichtern konnten
1 Leuchtturmprojekte Gelungene Projekte wirken inspirierend und 9.7%
erleichtern Nachfolgeprojekte. 6
2 A Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Das Gewasserschutzgesetz flexibler handhaben, 8.1%
um nicht zu viel Druck oder Zwang auszutiben. 5
2B Aus-/Weiterbildung Landwirtschaft Okologie (auch als Wirtschaftsfaktor) in landwirt- 8.1%
schaftlicher Aus-/Weiterbildung starker gewichten. 5
2 C Planung/Verhandlungen/Umsetzung Projekte miissen sinn- und massvoll sein. Optimum 8.1%
anstreben, nicht Maximum. 5
5A Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit Richtige Kommunikation zum richtigen Zeitpunkt. 4.8%
3
5B Landwirtschaftspolitik Landschaftsschutz/-gestaltung mit Direktzahlungen 4.8%
untersttitzen. 3
5C Finanzierung/Entschadigung Mehr finanzielle Anreize fir Landwirte schaffen. 4.8%
3
8 A Finanzierung/Entschédigung Finanzierungen langfristig sichern — Alternativen 3.2%
bei ausbleibenden Fordergeldern entwickeln. 2
8 B Landwirtschaftspolitik Aktive Akzeptanzférderung durch den 3.2%
Bauernverband. 2
8 C Erfahrungsaustausch Landwirte mit positiven Erfahrungen mit Skeptikern 3.2%
zusammenfiihren. 2
8 D Erfahrungsaustausch Routine und Erfahrungsaustausch unter den 3.2%
Projektplanern. 2
8 E Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Bessere Koordination der Bundespolitik. 3.2%
Zuwiderlaufende Anliegen von Landwirtschafts- 2
und Gewasserschutzgesetz erzeugen Widerstand.
8 F Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Den Wunsch der Landwirte nach Privateigentum 3.2%
respektieren und bertcksichtigen. 2
8 G Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Dafiir sorgen, dass die Ausfélle der Landwirte mdg- 3.2%
lichst gering ausfallen (z. B. bei Sohlenbreite, 5
Gewésserrandstreifen).
8 H Planungen/Verhandlungen/Umsetzungen Top-Down-Approach - landesweit verbindliche 3.2%
Vorgaben konsequent umsetzen. 5
Gleichbehandlung klassischer Problemlagen beugt
16 Diverse Themen Verschiedene, nur 1-malig erwéhnte Vorschlage. 25.8%
16
100%
Total &
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Die Resultate zeigen eine breite Palette an Vorstellungen innerhalb der 8 unterschiedlichen Themenbereiche,
unter die die 62 Experten-Empfehlungen zu zukiinftig erleichterten Revitalisierungen subsumiert wurden. Dabei
beobachten wir durchaus geteilte Vorstellungen zu Erfolgsfaktoren, die 2-, 3-, 5- oder 6-mal als Mal angefiihrt
werden, wahrend eine grosse Anzahl von Faktoren (26%) nur eine 1-malige Erwahnung finden.

Auffallend heterogenen fallen die Vorschlage zum Aspekt Planung/Verhandlungen/Umsetzung aus — unter den
17 Erwahnungen finden sich 12 unterschiedliche Meinungen. Immerhin teilen 5 der Befragten die Meinung, Pro-
jekte miissten sinn- und massvoll sein. Optimum anstreben, nicht Maximum.

Hingegen herrscht beim Themenfeld Leuchtturmprojekte sowie Aus-/Weiterbildung Landwirtschaft relative Ei-
nigkeit (vgl. Tabelle 19 im Anhang). So herrscht ein grosser Konsens beziiglich Gelungene Projekte wirken
inspirierend und erleichtern Nachfolgeprojekte (N = 6) sowie Okologie (auch als Wirtschaftsfaktor) in landwirt-
schaftlicher Aus-/Weiterbildung stérker gewichten (N = 5).

In Bezug auf Gesetzliche Grundlagen/Vollzug (N = 12) sehen die Befragten zukiinftige Erleichterungen am h&u-
figsten (N = 5) darin, das Gewdsserschutzgesetz flexibler zu handhaben, um nicht zu viel Druck oder Zwang
auszuiiben. Auch nennen die Befragten weitere gesetzliche Grundlagen (siehe 8 E-8 F), betonen diese aber
weniger haufig. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die vorhandene Datenbasis es hier nicht zuldsst,
anhand der Anzahl der Nennungen allzu detaillierte Rickschlusse zu ziehen.

Unter den weiteren geteilten Sichtweisen ist festzustellen, dass mit 3-maliger Nennung kommunikationsbezo-
gene, landwirtschaftspolitische und finanzielle Faktoren als erfolgversprechend fiir Revitalisierungen ins Feld
geflihrt werden. Konkret als Erfolgsrezepte genannt werden dabei: Richtige Kommunikation zum richtigen Zeit-
punkt, Landschaftsschutz/-gestaltung mit Direktzahlungen unterstiitzen sowie Mehr finanzielle Anreize fiir Land-
wirte schaffen.
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8 Faktoren, die in Zukunft die Rausicherung fir Revitalisierungen
erleichtern

Was die Raumsicherung fir Revitalisierungen in Zukunft erleichtern kdnnte, zeigt folgende Auswertung. Insgesamt
haben 20 der insgesamt 30 Interviewpartner — also 66.7% — 38 Aussagen dazu gemacht. Diese sind in der folgen-
den Darstellung in 6 zentrale Themenbereiche zusammengefasst.

Abbildung 9: Faktoren, die in Zukunft die Raumsicherung fiir Revitalisierungen erleichtern konnten, aufgeschliisselt
nach Themenbereich (N = 38)

26% 2 6%

10.5%

Kommunikation/Offentlichkeits arbeit (N = 1) m Aus-/Weiterbidung Planungsexperten (N = 1)
Aktive Bodenpolitik (N = 4) m Planung/Vethandlungen/Umsetzung (N = 4)
m Finanzierung/Entschadigung (N = 12) m Gesetzliche Grundlagen/Volzug (N = 16)

Betrachten wir die 38 Aussagen entlang der 6 Themenbereiche zur Frage, was in Zukunft die Raumsicherung
fur Revitalisierungen erleichtern kénnte, erhalten wir einen vertieften Einblick in die Vorstellungen der Inter-
viewten.

Stark im Vordergrund stehen gemass Abbildung 9 vor allem das Thema Gesetzliche Grundlagen/Vollzug (42%)
sowie Finanzierung/Entschédigung (31.6%) — was oft eine Wertermittlung des Bodens einschliesst. Bereits deut-
lich seltener sind die Themenfelder Planung/Verhandlungen/Umsetzung (10%) und eine aktive Bodenpolitik
(10%) angesprochen. Eigentliche Randthemen sind die beiden kommunikations- und bildungsbezogenen The-
menschwerpunkte mit einmaliger Nennung (2.6%).

Im Vergleich zur Frage in Kapitel 8 — namlich was in Zukunft die Umsetzung von Revitalisierungen erleichtern
kénnte (vgl. Abbildung 8) fallt auf, dass zwar von teilweise &hnlichen Themenbereichen Impulse erhofft werden,
aber in Bezug auf die Gewichtung einzelner Aspekte Unterschiede bestehen.

Wenig erstaunen mag, dass das Themenfeld Planung/Verhandlungen/Umsetzung bei der Frage nach zukinftig
erleichterter Umsetzung von Revitalisierungen weit haufiger Erwahnung (27.4%) als bei der Frage nach zukunf-
tig erleichterter Raumsicherung (10%).
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Die gesetzlichen und finanziellen Aspekte befinden sich bei beiden Fragen unter den drei Hauptthemen. Bei der
umsetzungsbezogenen Frage féllt ihr Stellenwert jedoch deutlich geringer aus (19.4% bzw. 14.5%) als bei der
raumsicherungsbezogenen (42% bzw. 31.6%).

Hingegen kommen in unserem Vergleich kommunikations- und bildungsbezogene Aspekte bei der raumsiche-
rungsbezogenen Frage ofters zur Sprache, wobei die Aus- und Weiterbildung die Landwirtschaft betrifft (Kom-
munikation/Offentlichkeitsarbeit (6.5%) sowie Aus-/ Weiterbildung Landwirtschaft (8.1%)).

8.1 Detail-Aspekte zu diesen Faktoren

Die Vorstellung tiber zukuinftige Faktoren und Entwicklungen, die die Raumsicherung fiir Revitalisierungen erleich-
tern konnten, sind sehr breitgefachert. Darauf verweisen die 24 unterschiedlichen Ansatzpunkte der Experten im
Rahmen von 38 Stellungnahmen (vgl. Tabelle 20 im Anhang).

Tabelle 17: Detail-Aspekte zu Faktoren, welche die Raumsicherung fiir Revitalisierungen in Zukunft erleichtern
konnten, rangiert nach Haufigkeit der Nennung und zugehérigem Themenbereich (N = 38)

Rangfolge und Themenbereich Detail-Aspekte zu Faktoren, welche die Raumsiche- Total
rung fiir Revitalisierungen in Zukunft erleichtern
konnten
1 A Aktive Bodenpolitik Mit aktiver Bodenpolitik der &ffentlichen Hand Land- 10.5%
reserven fiir Revitalisierungen bereitstellen. 4
1B Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Fir Verbande/NGOs gesetzliche Grundlagen zu vor- 10.5%
sorglichem Landerwerb verbessern. 4
3 Finanzierung/Entschadigung Landesweit verbindliche Entschadigungs-Berechnun- 7.9%
gen - akzeptanzsteigernd, wenn vom Bauernverband 3
erstellt.
4 A Finanzierung/Entschadigung Entschéadigungen anhand Ertragsausfall tiber Jahre 5.3%
ausrichten statt einmalig. 2
4 B Finanzierung/Entschadigung Mit Direktzahlungen/Realersatz mehr finanzielle An- 5.3%
reize flr Landwirte schaffen. 2
4 C Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Enteignungen mit angemessenen Entschadigungen 5.3%
durchsetzen. 2
4D Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Dienstbarkeiten/Standortvertrage zwischen den Ver- 5.3%
tragsparteien anstelle Landerwerbs. 2
4 E Gesetzliche Grundlagen/Vollzug Erbrechtlicher Landerwerb durch Schenkung/Heirat. 5.3%
2
4 F Planung/Verhandlungen/Umsetzung ~ Wegleitung fir Personen entwickeln, die Landverhand- 5.3%
lungen fuhren. 2
10 Diverse Themen Verschiedene, nur 1-malig erwéhnte Vorschlage. 39.5%
15
100%
Total
ota 38

Offensichtlich sind unter den unterschiedlichen Vorstellungen zu den Faktoren, die fir die zukiinftige Raumsi-
cherung firr Revitalisierungen erleichternde Rahmenbedingungen versprechen, einige wiederholt angefihrt wor-
den. Diese Aussagen widerspiegeln geteilte Vorstellungen beziiglich der Erfolgsfaktoren. Was nicht heisst, dass

47



die 15 1-malig erwahnten Strategien oder Instrumente in dieser Studie weniger erfolgsversprechender sein mis-
sen als 2- oder mehrfach erwahnte. Mehrmals genannte Innovationen machen rund 60% der genannten Rah-
menbedingungen flir eine erleichterte Landbeschaffung aus.

Dabei zeigen sich mit je 4 Erwahnungen die Empfehlungen, mit aktiver Bodenpolitik der 6ffentlichen Hand Land-
reserven flr Revitalisierungen bereitzustellen sowie fiir Verbande/NGOs gesetzliche Grundlagen zu vorsorgli-
chem Landerwerb zu verbessern als vielversprechend. Wie schon gezeigt, sprechen Experten bezlglich einer
erleichterten Raumsicherung am haufigsten (N = 16) das Thema gesetzliche Grundlagen/Vollzug an. Jeweils 2-
mal erwahnt werden: Enteignungen mit angemessene Entschadigungen durchsetzen, Dienstbarkei-
ten/Standortvertrage zwischen den Vertragsparteien anstelle Landerwerbs sowie eine Landbeschaffungsstrate-
gie, die erbrechtlich durch Schenkung/Heirat vonstatten geht. Auch bei den verschiedenen Vorschlagen, die 1-
malig aufgegriffen werden, handelt es sich am hufigsten um gesetzliche Belange (N = 6) sowie die Finanzie-
rung/Entschéadigung (N = 5 (siehe Tabelle 20 im Anhang)). Durchaus interessante Ratschlage sind zu finden
wie: Konflikt zwischen Landbedarf und Fruchtfolgeflachen regeln (bestehende Gesetzesliicke), Landbeschaf-
fung durch gesetzliche Ausnahmebewilligungen (BGBB, Pachtrecht) oder angesichts wenig flexibler Gesetzes-
bestimmungen Instrumente zur Forderung integrierter Landwirtschaft finden.

Neben den gesetzlichen Sichtweisen werden die Hoffnungen in die Finanzierung/Entschédigung (N = 12) ge-
setzt. Dreimalig verspricht man sich Erleichterungen in der Raumbeschaffung durch landesweit verbindliche
Entschédigungs-Berechnungen — akzeptanzsteigernd, wenn vom Bauernverband erstellt. Um die wirtschaftli-
chen Auswirkungen fiir Landwirte zu minimieren, wird von je zwei Befragten vorgeschlagen: Entschédigungen
anhand Ertragsausfall (iber Jahre ausrichten statt einmalig sowie Mit Direktzahlungen/Realersatz mehr finanzi-
elle Anreize fiir Landwirte zu schaffen. Weitere konkrete Tipps — wenn auch nur 1-malig genannt — lauten etwa
Landwirte auf Profite mit Gewésserraum im Rahmen des ékologischen Leistungsausweises hinweisen, Realer-
satz - eine sehr gute Lésung oder die Landpreise betreffende Hinweise. Diese werden als zu niedrig eingestuft:
Die Landwirte missten mindesten Fr. 10.—/m? erhalten.

Erleichterungen in der Raumbeschaffung im Bereich Planung/Verhandlungen/Umsetzung erhoffen sich 2
Befragte in der Entwicklung einer Wegleitung fiir Landverhandlungen fiihrende Personen.
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9 Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussdiskussion

Gewasserrevitalisierungen beanspruchen Raum. Unschwer ist daher zu verstehen, dass die Méglichkeiten und
Grenzen ihrer Verwirklichung in grossem Masse durch die Landbeschaffung bestimmt sind. Gewiss ist in der
Schweiz der Boden ein knappes Bedarfsgut. Er steht nicht zu jeder Zeit und an jedem gewiinschten Ort in der
gewinschten Menge zur Verfligung. Trotzdem sind auftretende Schwierigkeiten bei der Raumsicherung fir Ge-
wasserrevitalisierungen nicht immer zwingend auf den «objektiven Druck» der Bodenverknappung, sondern auf
andere, gesellschaftliche Grlinde zurlickzufuhren. Erfolgreiche Revitalisierungen sind immer das Resultat eines
Willensaktes im Zusammenspiel unterschiedlicher Krafte und Akteure.

Aus diesem Grunde interviewte die PG.RAUM 30 Experten, die in unterschiedlicher Art und Weise in die Proble-
matik involviert waren und befragte sie nach deren Erfahrungen. Unter welchen Bedingungen die Raumsicherung
fur Revitalisierungen letztlich erfolgreich umgesetzt werden kann und welche Faktoren dabei begunstigend oder
hemmend wirken, wissen diese aus der Praxis und den Folgen ihres eigenen Handelns.

Ziel dieser systematischen Inhaltsanalyse war es zu nun, auf Basis dieser Daten die Kernaussagen Uber die Er-
folgs- bzw. Nichterfolgsfaktoren im Raumbeschaffungsprozess zu bestimmen, sie zu sammeln und daraus kon-
krete Strategien abzuleiten, mit denen sich direkt oder auch ber Umwege die Raumsicherungsziele effizienter
erreichen lassen. Im Zentrum des Interesses standen zudem personliche Eigenschaften, Kompetenzen und Ver-
haltensweisen der involvierten Personen — also der Landwirte und Grundbesitzer wie auch der Handlungsfiihren-
den.

Die Resultate der vorliegenden Studie stlitzen denn auch die Annahme, dass oft genau diese persénlichen Fakto-
ren projektentscheidend sein kénnen. Sie mégen mitunter banal erscheinen und werden deshalb gerne vernach-
lassigt. Vor diesem Hintergrund besteht fiir die Praxis ein erhebliches Potential, glinstige Voraussetzungen zu
nutzen und mit gezielten Massnahmen die Landbeschaffung sicherzustellen.

Die Befragung bildet den Ist-Zustand ab, wie Experten Gewasserrevitalisierungen wahrnehmen und welches ihre
nennenswerten Erfahrungen bezliglich der Raumsicherung sind. Bei den Experten handelt es sich um eine spezi-
fische Gruppe, die sich in verschiedener Hinsicht von der Grundgesamtheit der Personen unterscheidet, die sich
mit dem Thema Revitalisierungen in irgendeiner Form beschaftigen. Es sind mehrheitlich M&nner, von denen iber
die Hélfte in der Verwaltung arbeiten — tberwiegend beim Kanton. Eine relative grosse Anzahl der Befragten
stammt zudem aus privatwirtschaftlichen Ingenieur- und Planungsunternehmen. Dazu passt, dass die PG.RAUM
vorsah, firr eben diese Akteure Erfahrungen und zielflihrende Instrumente zu sammeln, projektbezogen aufzuar-
beiten sowie auf der Website www.plattform-renaturierung.ch als Fallbeispielsammlung zu dokumentieren. Auffal-
lend ist zudem das fachliche Tétigkeitsgebiet der beigezogenen Experten: Rund die Halfte hat mit dem Wasserbau
zu tun - teilweise in Kombination mit einem anderen, verwandten Fachgebiet. Deutlich weniger, aber mehrmals
vertreten sind Akteure aus dem Landwirtschaftsbereich und dem Gewasserschutz.

Bei den von den Interviewten beschriebenen Revitalisierungsprojekten ist der Hochwasserschutz ein Schilisselas-
pekt. Hochwasserereignisse oder Méngel an bestehenden Schutzvorkehrungen sind am héufigsten der eigentliche
Projektausloser. Zudem spielt der Umgang mit Land in den meisten Fallen eine wichtige Rolle. Gemessen an der
Gerinnesohlebreite erlauterten die Akteure haufiger gréssere oder kleinere Projekte, weniger oft hingegen solche
von mittlerer Grosse (2-15 Meter Gerinnesohlebreite). Die meisten der erwahnten Projekte befinden sich auf dem
Territorium des Kantons Bern. Entsprechend aussagekraftig sind die vorhandenen Befunde fiir Bern. Es gilt zu
beachten, dass andere Kantone nicht oder nur punktuell vertreten sind. Unter den gegebenen Bedingungen sind
kantons- oder sprachregionale Einfliisse in den Daten nicht reprasentiert, sofern es diese gibt.

49



Folgende Befunde lassen sich zusammenfassend festhalten:

Umsetzbarkeit von Revitalisierungen
» selten ein leichtes Unterfangen » politischer Wille » Landbeschaffung als Schliisselfaktor

Zunachst haben wir gesehen, dass die Mehrheit der Befragten der Meinung ist, dass es schwierig ist, Revitalisie-
rungsprojekte umzusetzen. Jene wenige, die dies mittlerweile einfach finden, betonen aber den Stellenwert von
Schliisselfaktoren, an den die einfache Umsetzbarkeit gebunden ist. Dazu zahlen u. a. der politische Wille, aber
auch die Landbeschaffung. Interessant ist, dass diese Ansicht vor allem Verwaltungsangestellte teilen, die zudem
im Wasserbau tatig sind.

Wegen der geringen Fallzahl lassen sich mit unseren Daten allerdings allféllige Unterschiede zwischen Verwaltung
und Privatwirtschaft bei der Einschatzung des Schweregrades von Revitalisierungen nicht nachweisen. Die Még-
lichkeit, solche Unterschiede zwischen soziobiografische Gruppe zu beurteilen — sowie Erklarungen fiir mogliche
Grlinde dafiir zu finden — muss in einem grosseren Kontext zur Thematik erforscht werden.

Negative Reaktionen und Aktivitaten seitens der Landwirte und Grundbesitzer

» Projekt-Ablehnung » politischer Widerstand » Kampfbereitschaft » Rechtswege ausschopfen
» Mobilisierung von Interessenvertretern » 6ffentliche Eskalation

» problematische Realersatzforderungen » Zielkonflikt zwischen Okologie und Landwirtschaft
» Vorbehalte gegenuber Verwaltung

Wenn es um die Raumsicherung bei Revitalisierungen geht, ist gemass der vorliegenden Studie mit vielfaltigen
negativen Reaktionen oder Aktivitaten seitens der Landwirte/Grundbesitzer zu rechnen. Uberraschenderweise fal-
len jedoch auch viele der Reaktionen durchaus positiv aus.

Negative Reaktionen sprechen mehrheitlich Fachkrafte aus der Verwaltung an. Bei Akteuren aus der Privatwirt-
schaft werden kritische Voten deutlich weniger hdufig thematisiert. Auch vor diesem Hintergrund bleibt die Frage
interessant und Uberpriifenswert, ob mdglicherweise Verwaltungsangestellte bei Revitalisierungsprojekten starker
durch Vorbehalte «vorbelastet» sind. Hinweise darauf, dass Landwirte der Verwaltung gegeniiber mit mehr Miss-
trauen und «Trotzreaktionen» begegnen, hat die Studie jedenfalls geliefert.

Unter den Erfahrungen mit negativen Reaktionen bei der Landbeschaffung z&hlen die Ablehnung von Revitalisie-
rungsprojekten und der politische Widerstand, den Landwirte/Grundbesitzer gegen Gewasseraufweitungen orga-
nisieren zu den meistgenannten Aspekten. Dabei darf deren Kampfbereitschaft nicht unterschatzt werden. Darauf
verweisen die Ergebnisse auch: Landwirte/Grundbesitzer nutzen den rechtlichen Spielraum (Einsprachen/Spezial-
bewilligungen) zu ihren Gunsten - allenfalls bis vor Bundesgericht. Mit Konflikten zu rechnen ist auch, weil kolo-
gische Ziele oft in Widerspruch zu landwirtschaftlichen Interessen stehen. Naturschutzanliegen stossen demnach
vielfach auf Unverstandnis.

Im Weiteren zahlt zum Erfahrungsspektrum, dass opponente Landwirte auf Unterstiitzung durch ihre Interessen-
vertreter und deren Mobilisierung z&hlen kénnen. Gerade dank guter Vernetzung vermag sich die Stimmung folglich
unberechenbar aufzuschaukeln. Revitalisierungsvorhaben kénnen auf unerbittliche Ablehnung stossen, sodass
kritische Landwirten oder Gemeinden zu keinem Kompromiss zu bewegen sind — auch dann nicht, wenn man ihnen
politisch entgegenkommt. Auch ist in Bezug auf die Landbeschaffung damit zu rechnen, dass der geforderte Rea-
lersatz/Landerwerb an Grenzen stosst — 6konomisch, rechtlich oder raumplanerisch.
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Positive Reaktionen und Aktivitaten seitens der Landwirte und Grundbesitzer

» Verstandnis fur Revitalisierungsanliegen » Kooperationsbereitschaft
» Landerwerb unproblematisch » verspateter positiver Projektverlauf nach grosser Opposition
» Revitalisierungsanerkennung aufgrund steigendem Okologieverstandnis

Gemass Erfahrungswerten verlauft der ganze Landbeschaffungsprozess oft weit weniger hindernisreich. Die Ana-
lyse hat gezeigt: Man darf durchaus damit rechnen, dass Landwirte oder Grundbesitzer fir Revitalisierungsanlie-
gen Verstandnis und Kooperationsbereitschaft zeigen und es zu einvernehmlichen Lésungen kommt. Solche posi-
tiven Entwicklungen treffen manchmal erst verspatet ein — das heisst nach anfanglich grossen Widerstanden.
Ferner ist damit zu rechnen, dass Grundbesitzer Land flir Revitalisierungen zur Verfiigung stellen, zum Kauf an-
bieten oder abzutauschen bereit sind. Auch das wachsende 6kologische Versténdnis der Landwirte/Grundeigentu-
mer ist eine durchaus mogliche Reaktion, sodass die Vorteile von Revitalisierungen anerkannt werden.

Reaktionen und Aktivitaten seitens der Landwirte und Grundbesitzer und soziobiografische Einfliisse

» Einfluss von soziobiografischen Merkmalen
» Alter, Besitzverhaltnisse und geografische Lage als Einflussfaktoren

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Reaktionen von Landwirten und Grundbesitzern stark variieren kdnnen
- besonders je nach soziobiografischen Merkmalen sind kooperative und konstruktive oder aber schwierige L6-
sungsfindungen zu erwarten.

Wie diese zustande kommen, ist wesentlich durch die Lebenswelt Betroffener beeinflusst, unter anderem durch
unterschiedliche Besitzverhéltnisse der Betroffenen, das Alter und Betriebssituation der Landwirte oder durch die
geografischen Kontextfaktoren des Projektes. Beispielsweise 16st die Raumbeschaffung fiir Revitalisierungen in
der Agglomeration oft weniger negative Reaktionen aus als in landlichen Gebieten. Hoheres Alter bewirkt eher
negative Reaktionen auf Landbeschaffungsanliegen.

Anforderungen an die Verhandlungspersonen

» Sozialkompetenz » erfolgreicher Erstkontakt » Geschick im Beziehungs- und Vertrauensaufbau
» Kooperative Haltung und Kompromissfahigkeit » schaffen von Win-win-Situationen

» Uberzeugungsvermdgen » transparente, ehrliche und friihzeitige Kommunikation

» Akzeptanz in der Bevolkerung » Integritat und Glaubwdrdigkeit » lokale Verankerung

» Verhandlungsgeschick und -erfahrung » Anwendung von Druck bei Widerstanden

» Motivation zur langfristigen Zielverfolgung » Konfliktfahigkeit

Was die Fragen nach Kompetenzen betrifft, die sich fiir die Landbeschaffung als vorteilhaft erweisen, spielen So-
zialkompetenzen der Verhandlungspersonen oder der Projektleitenden eine sehr bedeutende Rolle. Allerdings
werden weitere tatigkeitsbezogene Anforderungen — insbesondere Fiihrungs- und Kommunikationskompetenzen
sowie gewisse personliche, soziobiografische Eigenschaften als erfolgversprechend eingestuft.

Soziale Kompetenzen sind fiir einen positiven Umgang mit Betroffenen ausschlaggebend und entsprechend wich-
tig fiir den Aufbau guter Beziehungen bei Landverhandlungen. Konkret geht es darum zuzuhéren, Angste und
Bedurfnisse Betroffener ernst zu nehmen, Offenheit und Aufgeschlossenheit zu zeigen oder eine gute Atmosphére
zu schaffen. Zudem legt die Studie nahe, dass Erstkontakt und -gesprache bei der Raumsicherung stets wohlbe-
dacht sein missen. Es sind Schliisselmomente, die fiir den Verhandlungsprozess erhebliches positives Potential
und Chancen bergen, aber auch Risiken. Ein misslungener Erstkontakt kann besonders negative Folgewirkungen
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zeitigen. Auch wer kooperativ und kompromissfahig ist, Misstrauen beseitigen und eine Win-win-Situation fir alle
herbeiftihren kann, erflillt wichtige Anforderungen an sozialen Qualifikationen.

Bez(glich Fuhrungskompetenzen sind sehr vielfaltige, sich teilweise widersprechende Erfolgsvoraussetzungen er-
wahnt worden. Dabei bestatigt sich bei genauerem Hinsehen zielgerichtetes Handeln im Dienste der Grundidee
«Revitalisierung» als besonders vorteilhaft. Das setzt voraus, bei schwierigen, blockierten Verhandlungssituationen
nétigenfalls auch Druck auslben zu kénnen — auch psychologisch — etwa indem Enteignungsanspriiche geltend
gemacht werden. Ebenfalls haufig postuliert wird die Motivation, Ziele Uber langere Zeit und gegen Widerstande
zu verfolgen. Im Weiteren sind Verlasslichkeit und Verbindlichkeit bei Verhandlungen und Konfliktfahigkeit im Sinne
der konstruktiven Bewéltigung oder Vorbeugung sowie Vermeidung von Konflikten weitere Filhrungskompetenzen,
die eine Verhandlungsperson idealerweise mitbringen sollte.

Verschiedene bestehende Studien und Berichte stufen die Kommunikation mit den Landwirten und Gbrigen Land-
besitzern als Schliissel zum Erfolg bei Landbeschaffungsprozessen ein (Zemp/Buchecker, 2016; Meuli/Edmaier,
2017; Guerne, 2017). Auch die Resultate der vorliegenden Studie bestatigen die zentrale Bedeutung und die damit
verbundenen Anforderungen an Kommunikationskompetenzen. Hierzu hat die Studie konkrete Hinweise geliefert:
Zum einen wird das Uberzeugungsvermdgen durch den Gebrauch plausibler Argumente und anschaulicher Bei-
spiele als entscheidend fir den Landerwerb eingestuft. Des Weiteren geht es darum, transparent und ehrlich zu
kommunizieren, die Betroffenen friihzeitig und fundiert mit Informationen zu versorgen und die Fahigkeit, gleichfalls
negative Aspekte zu thematisieren. Als wichtige Kommunikationskompetenz gilt dartber hinaus die Planung einer
effizienten Offentlichkeitsarbeit und die sinnvolle Nutzung unterschiedlicher Kommunikationskanle.

Dies hangt geméass den Befragungsergebnissen u. a. damit zusammen, dass sich die Kommunikation und Offent-
lichkeitsarbeit als ein bedeutender Erfolgsfaktor bei Revitalisierungen bestétigt — insbesondere transparente Ori-
entierung und die Medienarbeit. Letztlich bedeutet dies, dass der Kommunikations- und Medienarbeit bei Landver-
handlungen entsprechend viel Gewicht beizumessen ist. Planvolles und professionelles Vorgehen ist hierbei
angezeigt.

Etwas seltener als andere Aspekte werden das Verhandlungsgeschick der Verhandlungsperson, ihre Kompetenz
und ihre Erfahrung auf dem Gebiet der Landbeschaffung als relevante Fachkompetenzen ins Feld gefiihrt. Spezi-
alisten, die Uber jahrelange Verhandlungserfahrung verfligen und auch mit entsprechenden Handlungsvollmachten
ausgestattet sind, erfilllen gewiss diese Anforderungen. Voraussetzung ist, dass die Verhandlungsperson auch
andere Schliisselqualifikationen abdecken kann.

Bei den Anforderungen an Verhandlungspersonen ist iiberdies der Stellenwert soziobiografischer Merkmale nicht
zu unterschatzen. Idealerweise kommt eine lokal verankerte Schllisselperson zum Einsatz, welche die sozialen
Dynamiken vor Ort ebenso kennt wie die Region sowie mit den Anliegen der Landwirtschaft vertraut ist. Entschei-
dend ist im Weiteren, dass die Verhandlungsperson integer und glaubwiirdig wirkt und entsprechend von der loka-
len Bevolkerung akzeptiert wird. Eine Verhandlungsperson, die den Betroffenen auf Augenhdhe begegnet - also
ohne dass ihr ein «elitarer Hintergrund» attestiert wird —, kann ein zusatzlicher Pluspunkt sein.

Es ist also sinnvoll, bei der Wahl der Verhandlungsperson solchen Kriterien gentigend Beachtung zu schenken.
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Erfolgsfaktoren bei Revitalisierungen

» Verhandlungsperson » erfolgreicher Erstkontakt » Mehrwertschaffung » Partizipation

» kooperative Haltung und Kompromissfahigkeit » transparente Orientierung und Medienarbeit
» Leuchtturmprojekte » Werthaltungen/politischer Wille » Landreserven

» Meliorationen/Landumlegungen

Die Resultate unserer Studie zeigen eine grosse Vielfalt an Erfolgsfaktoren bei Revitalisierungen auf. Aber die
Bedeutung der Verhandlungsperson riickt dabei sehr deutlich in den Vordergrund. Haufiger als andere als relevant
erachtete Erfolgsfaktoren wie «Mehrwertschaffung», «Planung/Verhandlung/Umsetzung», «Landbeschaffungsme-
thode/Hilfsmittel» oder «Kommunikation/Offentlichkeitsarbeits kommt dieser personelle Aspekte zur Sprache. Die-
ses Wissen um die Schllsselrolle der Verhandlungsperson bei der Raumbeschaffung bedeutet folglich, sich mit
der Personenwahl intensiv auseinanderzusetzen. Letztlich bringt die richtige Wahl mehrfache Vorteile mit sich.
Dabei sind soziobiografische Eigenschaften stark zu berlcksichtigen, etwa die «lokale Verankerung», «Vertrautheit
mit landwirtschaftlichen Anliegen», «Vertrauensperson fir Landwirte» oder die «Akzeptanz bei den Menschen vor
Ort» etc.

Das gilt ebenso in Bezug auf spezifisch soziale Kompetenzen. Wenn die Verhandlungsperson gute Basis- und
Vertrauensbeziehungen aufbauen kann, indem sie zuhért, Angste und Bediirfnisse Betroffener ernst nimmt — und
insbesondere beim Erstkontakt und -gesprachen mit Landwirten und Grundbesitzen den Weg dafir ebnet — erh6ht
sie die Aussichten auf ein gelingendes Renaturierungsvorhaben.

Zudem sehen die Experten in der «Mehrwertschaffung» bei Revitalisierungen einen wesentlichen Erfolgsfaktor.
Gelingt es Synergien zu nutzen und Verbesserungen sichtbar zu machen, die sich bei Revitalisierungen im Hoch-
wasserschutz oder fir die Natur ergeben, ist weit eher mit Zustimmung fir das Projekt zu rechnen. Auch das Thema
«Planung/Verhandlung/Umsetzung» ist unter den Erfolgsfaktoren haufig angesprochen worden — insgesamt kon-
zentriert sich diesbeziiglich die Aufmerksamkeit auf die Partizipation der betroffenen Landwirte und Grundbesitzer.
Vor allem als zielfihrend wahrgenommen wird das friihzeitige Involvement aller Beteiligter in die Willens- und Ent-
scheidungsprozesse. Auch eine allgemein kooperative Haltung/Kompromissfahigkeit wird als erfolgsversprechen-
der Aspekt gesehen. Dieser Anspruch richtet sich auch an Projektverantwortliche. Deren Bereitschaft fir Zuge-
standnisse oder die Méglichkeit, dass der Kanton mit Naturschutzorganisationen zusammenarbeitet, schaffen
vorteilhafte Bedingungen fir Revitalisierungsprojekte.

Ebenfalls ist eine gelungene Projektkommunikation und Offentlichkeitsarbeit gefragt. Konkret bestétigt sich die f-
fentliche und transparent Orientierung und Medienarbeit als ein Schilisselfaktor fiir die erfolgreiche Umsetzung von
Revitalisierungen. Die richtige Kommunikation zum richtigen Zeitpunkt wird auch — aber weniger haufig — als Er-
folgsfaktor angefihrt.

Als probates Mittel gelten zudem «Leuchtturmprojekte». Sie haben Signalwirkung. Diese zeigt sich darin, dass die
Prasentation gelungener Projekte Folgeprojekte erleichtern kdnnen, weil sie Angste abbauen helfen — z. B. in Ver-
bindung mit einer Exkursion. Ebenfalls erwahnt werden «Werthaltungen/politischer Wille». Gemeint sind damit das
okologische Verstandnis und eine positive Einstellung der Betroffenen wie auch seitens Gemeinde und
Projektleitung, die von Revitalisierungen Uberzeugt sind und mit entsprechendem Engagement fir deren
Verwirklichung auftreten.

Und da der Landerwerb als Voraussetzung fir alle anderen Schritte gilt, sind nicht zuletzt vorhandene Landreser-
ven von grossem Vorteil. Ebenso erweisen sich «Meliorationen/Landumlegungen» als effiziente Methode fiir er-
folgreiche Landbeschaffungen.
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Zukunftsprognosen beziiglich Erleichterungen fiir Revitalisierungen

» Leuchtturmprojekte » Flexibilisierung des Gewasserschutzgesetzes

» Optimum statt Maximum bei Planung anstreben

» «Okologisierung» der Aus- und Weiterbildung fiir Landwirte

» finanzielle Anreize fur Landwirte » langfristige Sicherstellung der Finanzierung

Nach der Diagnose bestehender Erfahrungen richtet sich unser Blick nun darauf, welche Erleichterungen sich die
Experten in Zukunft bei der Umsetzung von Revitalisierungen erhoffen. Die Studie liefert eine breite Palette an
konkreten, priifenswerten Ideen.

Auf der aggregierten Ebene werden bei diesem Fernblick die drei Themenfelder «Planung/ Verhandlungen/Um-
setzung», «Gesetzesgrundlagen und deren Vollzug» sowie «Finanzierung (inklusive Entschadigungen)» deutlich
haufiger angesprochen als andere wie z. B. «<Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit», «Landwirtschaftspolitik» oder
«Leuchtturmprojekte». Mit Blick auf die konkreten Ausserungen jedoch erzeugen die erwahnten «Leuchtturmpro-
jekte» die grosste Strahlkraft. Als weitere zukunftsweisende Problemlésungsansatze gelten: Eine flexiblere Hand-
habung des Gewasserschutzgesetzes (wodurch weniger Druck und Zwang auszuiiben ware), eine massvolle Pla-
nung (die das Optimum und nicht Maximum anstrebt), sowie ein Umschwung in der Aus- und Weiterbildung fur
Landwirte (in der das Thema Okologie stérkeres Gewicht hat). In finanzieller Hinsicht erhofft man sich am ehesten
mit dem Schaffen von stérkeren finanziellen Anreizen fiir Landwirte zukiinftige Erleichterungen als auch durch eine
langfristige Sicherung der Renaturierungsfinanzierung, was die Suche nach Alternativen bei ausbleibenden For-
dergeldern bedingt.

Zukunftsprognosen beziiglich Erleichterungen fiir die Raumsicherung

» Gesetzesgrundlagen fur Landerwerb von Verbanden/NGOs » aktive Bodenpolitik zur Raumsicherung
» landesweit verbindliche Entschadigungs-Berechnungen » Mehrjahrige Ertragsausfallentschadigung
» finanzielle Anreize fur Landwirte

Auf die Frage zu den Faktoren, die in Zukunft die «<Raumsicherung» erleichtern kénnten, haben die Befragten
deutlich weniger intensiv Stellung bezogen als bei der allgemeineren Frage zu «Revitalisierungen». Maglicherweise
sind die Experten beim Problem des Landerwerbs und den Herausforderungen, mit denen sie hierzu langfristig
konfrontiert bleiben, tatsachlich etwas ratloser. Zugleich fallen die Stellungnahmen dazu heterogen aus. Nur we-
nige Vorschlage gelangten mehrmals zur Sprache. Was nicht heisst, dass 1-malig erwéhnten Inputs weniger Prob-
lemlésungspotenzial innewohnt als mehrfach erwahnten. Daher kann es sinnvoll sein, im Rahmen einer grésseren
Umfrage separat zu evaluieren, welche Faktoren fiir die Zukunft erfolgversprechend sind.

Die eingegangenen Empfehlungen konzentrieren sich thematisch stark auf zwei Aspekte. Einerseits erwarten die
Experten erleichternde Umsténde bei der Landbeschaffung vorwiegend durch sich verandernde gesetzliche Gund-
lagen (sowie die zukiinftige Handhabung und Koordination gesetzlicher Vorgaben). Zusatzlich weckt der Bereich
Finanzierung/Entschédigung vielfach Zukunftshoffnungen.

Unter den regulatorischen Problemldsungsansétzen richten sich die Erwartungen am héufigsten auf die Verbesse-
rungen der gesetzlichen Grundlagen fir Verbande/NGOs zu vorsorglichem Landerwerb. In politischer Hinsicht gilt
eine aktive Bodenpolitik der 6ffentlichen Hand als massgebender Faktor, damit Landreserven fiir Revitalisierungen
bereitgestellt werden kdnnen. Durchaus geteilte Inputs liefern die Experten beziiglich Finanzen/Entschadigungs-
Berechnungen, deren landesweit verbindliche Regelung die Arbeit erleichtern kdnnte — insbesondere dann, wenn
der Bauernverband fiir die Kriterien zustandig ware, was deren Akzeptanz begtinstigen wirde. Als weiterer mone-
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tarer Problemldsungsansatz findet auch der Vorschlag Unterstitzung, Ertragsausfalle tber Jahre auszurichten statt
bloss einmalig oder die Option, durch Direktzahlungen oder Realersatz mehr Anreize fiir Landwirte zu schaffen.

Diese, aber auch viele einzelne Empfehlungen kénnen durchaus als «umsetzbar» bezeichnet werden. Vordringlich
ist es, diese zur Diskussion zu stellen und Prozesse der Problembearbeitung anzustossen — denn aktuell gibt es
bei Gewasserrevitalisieren und der Raumsicherung Probleme, die es mdglichst rasch anzugehen gilt. Dazu braucht
es die Bereitschaft, neue freiwillige Instrumente (z. B. Wahl der Verhandlungsperson, landwirtschaftliche Ausbil-
dung) oder auch regulatorische Ansatze (z. B. Landerwerbsverordnung/Bodenpolitik) in Betracht zu ziehen.

Schlussbemerkungen und Ausblick

Vorliegende Arbeit soll ein Anstoss sein, bisherige Vorgehensweisen bei der Raumsicherung fir Revitalisierungen
zu (berdenken — man denke an die die Bedeutung von Erstkontakten bei Landerwerbsprozessen oder an die
Anforderungen an Verhandlungspersonen, deren Schliiisselrolle bislang wohl zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wurde.

Wie jedes methodische Verfahren ist auch das hier gewahlte Vorgehen mit gewissen Nachteilen verbunden. Zwar
wurden Uber mehrere Schritte die Interviewdaten verdichtet, sodass mit einfachen Haufigkeitsauszahlungen Ge-
meinsamkeiten in den Expertenaussagen herausgearbeitet werden konnten. Allerdings erfolgte die quantitative
Auswertung aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen nur ansatzweise.

Zu deren Validierung missten weitere Auswertungs- und Erhebungsmethoden eingesetzt werden, deren Starken
es ist, die Ergebnisse der Interviews zu erweitern, zu relativieren und zu korrigieren. Hier stellen Verfahren wie eine
standardisierte Befragung mit anschliessender Erprobung der Hilfestellungen und Massnahmen in der Praxis sowie
eine Erfolgskontrolle der getroffenen Massnahmen ideale Voraussetzungen dar (siehe Zemp, 2016).

Weiter ist zu bedenken, dass die von den Experten beschriebenen Revitalisierungsprojekte in Uberwiegender Zahl
das Territorium des Kantons Bern betreffen, wahrend einige weitere Kantone i. d. R. nur mit einem Fallbeispiel
bzw. einem Experten prasent sind. Diese Datenbasis setzt dem Zugang zum Erfahrungsspektrum bei der Landbe-
schaffung flir Gewasserrevitalisierungen gewisse Grenzen. Es ist damit zu rechnen, dass kantonale — oder sprach-
regionale — Gegebenheiten durchaus Effekte auf die Durchfiihrbarkeit von Revitalisierungen haben kénnen. Fr
den Kanton Bern sind die gewonnen Erkenntnisse hingegen sehr aussagekraftig. Mit einer Folgestudie, die weitere
Kantone starker einbezieht oder auch die Sprachregionen berticksichtigt, liesse sich die Basis fir eine reprasenta-
tive Untersuchung mit einer schweizweiten Perspektive legen. Deren Erkenntnisse kdnnen mdglicherweise fiir Ak-
teure aus anderen Kantonen noch ergiebiger ausfallen. Wiederum interessanten Folgefragen, die sich etwa im
Zusammenhang mit verwaltungseigenen Fachkréften ergaben, konnte nachgegangen werden. Deren Involvement
in Raumsicherungsprozesse zahlt sicherlich zu den interessanten, aber bis dato unerforschten Aspekten der Ge-
wasserrevitalisierung.
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11 Anhang

Tabelle 18: Ubersicht iiber alle genannten Kompetenzen und soziobiografischen Eigenschaften, die fiir die
Raumsicherung fiir Revitalisierungen als vorteilhaft erachtet werden, rangiert nach Haufigkeit der

Nennung (in % an total N = 182) und Angaben zur Hauptkategorie (siehe Farblegende S.59)

Als wichtig bewertete Kompetenz und Eigenschaften beim Landerwerb fiir

remgifEle Revitalisierungen izl
1A Geschick im Aufbau guter — auch neuer — Basis- und Vertrauensbeziehungen fiir einen 1.7%
positiven Umgang mit Betroffenen und Institutionen z. B. durch Sensibilitat beim Erst-
kontakt und Vorgespréache oder durch Feldbegehung bevor Landvermessung 14
stattfindet.
1B Kooperative Haltung / Kompromissfahigkeit hinsichtlich pragmatischer Losungen. 7.7%
14
3 Fahigkeit, Misstrauen zu beseitigen und Win-win-Situationen fiir alle Beteiligten zu 6%
schaffen. 1
4 Uberzeugungsvermégen durch plausible Argumente und anschauliche Beispiele. 5.5%
10
5 Verhandlungsgeschick, Kompetenz und Erfahrung auf dem Gebiet der 5%
Landbeschaffung (z. B. Spezialist mit Vollmacht, der tber Jahre Verhandlungen fiihrt). 9
6A Verfligbarkeit von lokal verankerten Schllisselpersonen, die das Projekt von Anfang an 4.4%
unterstiitzen und mittragen / mit Kenntnis lokaler sozialer Dynamiken. 8
6B Integritat, Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz in der lokalen Bevélkerung. 4.4%
8
8A Transparente und ehrliche Kommunikation / Fahigkeit, auch negative Aspekte zu 3.9%
thematisieren. 7
8B Entschlossenheit, bei blockierten Verhandlungen nétigenfalls (psychologischen) 3.9%
Druck auszuiiben / Enteignungsanspriiche geltend zu machen. 7
10A Bestreben, alle Betroffenen friihzeitig und fundiert zu informieren. 3.3%
6
10B Motivation, Ziele Uber l&ngere Zeit auch gegen Widerstande zu verfolgen. 3.3%
6
12A Erfolgreiche und nachhaltige Offentlichkeitsarbeit durch planvolle Nutzung 2.8%
unterschiedlicher Kommunikationskanéle. 5
12B Fahigkeit, zuzuhdren, Angste und Bediirfnisse der Betroffenen ernst zu nehmen und 2.8%
[6sungsorientiert zu handeln. 5
12C Regionale Verankerung / Vertrautheit mit Landwirtschafts-Anliegen. 2.8%
5
15A Vermdgen, in Zusammenarbeit mit Betroffenen Personen und Institutionen eine gute 2.2%
Atmosphére zu schaffen. 4
15B Offenheit und Aufgeschlossenheit gegeniiber Landwirten / Bereitschaft, auf einzelne 2.12%
einzelne Personen einzugehen. 4
15C Verlasslichkeit und Verbindlichkeit bei Verhandlungen / Streitigkeiten wird durch 2.2%
normierte Verfahren vorgebeugt. 4
15D Fahigkeit, Konflikte konstruktiv zu bewaltigen oder im Vorfeld zu vermeiden, indem 2.2%
personliche Interessen hintangestellt werden. 4
19A Bereitschaft, Betroffene schweizweit gleich zu behandeln / durch Fairness Misstrauen 1.7%
entgegenzuwirken. 3
19B Partizipatives Fiihrungsverhalten / den BedUrfnissen der Beteiligten angepasste 1.7%
Bottom-Up-Strategie. 3
19C Bereitschaft zu langfristigem, (iber die Projektparameter hinausschauendem Denken / 1.7%
Losung zusatzlicher Probleme schafft Akzeptanz. 3
19D Projektverantwortliche sind prasent und als Bezugspersonen verfiigbar — auch jene des 1.7%
Kantons. 3
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19E Verhandlungspersonen ohne «elitaren» Hintergrund», die den Betroffenen auf 1.7%
Augenhohe begegnen. 3
24 A Gutes Gespilr fir situationsangemessenes Timing in der Kommunikation — vom Small 1.1%
Talk bis zu wichtigen Vernehmlassungen. 2
24B Vorhandenes Beziehungsnetz / gute Beziehungen zwischen den Akteuren. 1.1%
2
24C Landverhandlungen werden nur von einer einzigen aussenstehenden, neutralen Dritt- 1.1%
person gefiihrt mit viel Erfahrung — bei grossen Projekten eine Person pro Perimeter- 2

Einheit.
24D Psychologische Kenntnisse/Mediationsgeschick/Coaching-Ausbildung der 1.1%
gespréachsfiihrenden Person begiinstigt Losungsfindung. 2
24E Seridse und umfassende Vorbereitung bei Verhandlungen / Kenntnis von Pro- und 1.1%
Kontra-Argumenten usw. 2
24 F Wertschatzung und Respekt gegeniber allen Beteiligten. 1.1%
2
24G Bereitschaft und Fahigkeit, sich in die Lage Betroffener einzufiihlen (z. B. bei 1.1%
Enteignungen). 2
24H Durchsetzungsvermdgen auch bei grossen Hindernissen — es nicht jedem recht 1.1%
machen wollen. 2
24| Frilhzeitiges Verhandeln ohne Druck — genligend Zeit fiir Phase zwischen Projektierung 1.1%
und Realisierung einberechnen. 2
24K Top-Down-Strategie auf Bundesebene / klare, konsequente Vorgehensweise im 1.1%
Dienste der Grundidee «Revitalisierung». 2
24 L Frihzeitige Identifizierung der Kritiker — mit passenden Argumenten 1.1%
Uberzeugungsarbeit leisten. 2
24 M Bewusstsein, dass nicht alle Forderungen oder Wunsche durchsetzbar sind — auch 1.1%
wegen finanziellen, technischen, gesetzlichen Einschréankungen kann man es nie allen 2
36 A Sorgféltige Auswahl beauftragter Dritter mit positiver Revitalisierungs-Erfahrung treffen 0.5%
kénnen, um diese mit Skeptikern zusammenzufiihren. 1
36 B Verhandlungsperson kann Dinge in die Wege leiten, ist engagiert, politisch begabt und 0.5%
[6sungsorientiert —Herkunft und Funktion sind sekundar. 1
36 C Beim Landerwerb die Gemeinde als Beraterin beiziehen, jedoch mit Kanton und Bund 0.5%
als Finanzierungsstutze. 1
36D Beriicksichtigung des neoliberalen Kontextes — wirtschaftliche Interessen haben oft 0.5%
Vorrang. 1
36 E Viele Probleme lassen sich mit Geld 16sen. 0.5%
1
36 F Verhandlungsperson ist kompetent und in der Lage, Sachverhalte mit der emotionalen 0.5%
Ebene zu verknipfen. 1
36 G Uber das Projekt erst dann kommunizieren, wenn dazu konkrete Aussagen gemacht 0.5%
werden kdnnen — auch zu Gegenleistungs-Angeboten. 1
36H Projekt anhand konkreter Beispiele veranschaulichen und ggf. alte Fotos beiziehen - 0.5%
Planzeichnungen lassen sich schwer lesen. 1
36 | Umsichtiges Verhalten und Riicksichtnahme gegeniiber Situation und Vorbehalten 0.5%
Betroffener. 1
35J Verhandlungsperson hat gewisses Alter/Lebenserfahrung, um ernst genommen zu 0.5%
werden 1
36 K Frauen verhandeln oftmals besser als Ménner. 0.5%
1
36 L Fantasie und Traumereien abseits der Realpolitik zuzulassen erméglicht neue 0.5%
Losungsfindungen. 1
Total 100%
182
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Hauptkategorie:

Sozialkompetenzen
Fuhrungskompetenz

Kommunikationskompetenz.
Soziobiografische Eigenschaften

Fachkompetenz

Andere Kompetenz

Tabelle 19: Ubersicht iiber alle Detail-Aspekte zu Faktoren, die Revitalisierungen in Zukunft erleichtern kdnnten,
rangiert nach Themenbereich und Haufigkeit der Nennung (N = 62)

Rangfolge Themenbereich und Detail-Aspekte zu Faktoren, die Revitalisierungen in Zukunft Total
erleichtern konnten
1 Planung/Verhandlungen/Umsetzung 21.4%
17
Projekte miissen sinn- und massvoll sein. Optimum anstreben, nicht Maximum. 5
Top-Down-Approach - landesweit verbindliche Vorgaben konsequent umsetzen. 2
Gleichbehandlung klassischer Problemlagen beugt Konflikten vor
Landwirtschaftsgebiete, wo Revitalisierungen i. d. R. einfacher durchzuflihren sind als 1
in Siedlungsgebieten.
Fokus nicht auf Pflege, sondern auf rentable Bewirtschaftung des Gewdasserraums 1
richten (z. B. ,Biiffel-Beweidung").
Versprechen missen eingehalten werden. 1
Vertrauen. 1
Ganzheitliche Sicht, Uiber den Projektperimeter hinausschauen. 1
Win-win-Situationen fiir alle schaffen. 1
Mit Meliorationen fiir Landwirtschaftsbetriebe zusatzlichen Nutzen schaffen. 1
Es darf kein Landverlust stattfinden. 1
Grenzen der technischen Planbarkeit akzeptieren und der Natur freien Lauf gewahren. 1
Uber Umwege abseits der Realpolitik neue Lésungen finden. 1
2 Gesetzliche Grundlagen/Vollzug 19-4:/2°
Das Gewasserschutzgesetz flexibler handhaben, um nicht zu viel Druck oder Zwang 5
auszutiben.
Bessere Koordination der Bundespolitik Zuwiderlaufende Anliegen von )
Landwirtschafts- und Gewasserschutzgesetz erzeugen Widerstand.
Den Wunsch der Landwirte nach Privateigentum respektieren und beriicksichtigen. D)
Dafiir sorgen, dass die Ausfélle der Landwirte méglichst gering ausfallen (z. B. bei D)
Sohlenbreite, Gewéasserrandstreifen).
Die Bundesbehdrden miissen das Gesetz verstehen — was offenbar nicht der Fall ist. 1
3 Finanzierung/Entschadigung 14-503
Mehr finanzielle Anreize fir Landwirte schaffen. 3
Finanzierungen langfristig sichern — Alternativen bei ausbleibenden Férdergeldern 2

entwickeln.

Wasserflache als dkologische Ausgleichsflache mit Anspruch auf Direktzahlungen
definieren.

Entschadigungen anhand Ertragsausfall tiber Jahre ausrichten statt einmalig.
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Flachenbeitragen auf Uferbereich ausrichten — angedacht aber noch nicht umgesetzt.

GrosszUgigere Subventionskriterien des BAFU fordern Akzeptanz.

4 Leuchtturmprojekte 9.7%
6
Gelungene Projekte wirken inspirierend und erleichtern Nachfolgeprojekte. 6
5A Landwirtschaftspolitik 8.1%
5
Landschaftsschutz/-gestaltung mit Direktzahlungen untersttitzen. 3
Aktive Akzeptanzférderung durch den Bauernverband. 2
5B Aus-/Weiterbildung Landwirtschaft 8.1%
5
Okologie (auch als Wirtschaftsfaktor) in landwirtschaftlicher Aus-/Weiterbildung starker 5
gewichten.
TA Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit 6.5%
4
Richtige Kommunikation zum richtigen Zeitpunkt. 3
Informationskampagnen zur Sensibilisierung fir Naturwerte. 1
7B Erfahrungsaustausch 6.5%
4
Landwirte mit positiven Erfahrungen mit Skeptikern zusammenfiihren. 2
Routine und Erfahrungsaustausch unter den Projektplanern. 2
100%
Total 62
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Tabelle 20: Ubersicht iiber alle Detail-Aspekte zu Faktoren, welche die Raumbeschaffung fiir Revitalisierungen in
Zukunft erleichtern kdnnten, rangiert nach Themenbereich und konkreten Ausserungen dazu (N = 38).

Rangfolge Aspekte und Entwicklungen, welche die Raumsicherung fiir Revitalisierungen Total
erleichtern konnten
1 Gesetzliche Grundlagen/Vollzug 42.1%
16
Fir Verbande/NGOs gesetzliche Grundlagen zu vorsorglichem Landerwerb 4
verbessern.
Enteignungen mit angemessenen Entschédigungen durchsetzen. 2
Dienstbarkeiten/Standortvertrage zwischen den Vertragsparteien anstelle 2
Erbrechtlicher Landerwerb durch Schenkung/Heirat. 2
Durch Revision der Gesetzesbestimmungen falsche Anreize (z. B. bei der Berechnung 1
des Gewasserraums) eliminieren.
Konflikt zwischen Landbedarf und Fruchtfolgeflachen regeln (bestehende 1
Gesetzesliicke).
Angesichts wenig flexibler Gesetzesbestimmungen Instrumente zur Férderung 1
integrierter Landwirtschaft finden.
Flexiblere Handhabung des Gewasserschutzgesetzes. 1
Gleichbehandlung der Falle durch Ubergangsregelungen bei Gesetzesanderungen. 1
Landbeschaffung durch gesetzliche Ausnahmebewilligungen (BGBB, Pachtrecht). 1
2 Finanzierung/Entschédigung 31.6%
12
Landesweit verbindliche Entschadigungs-Berechnungen — akzeptanzsteigernd, wenn 3
vom Bauernverband erstellt.
Entschadigungen anhand Ertragsausfall tiber Jahre ausrichten statt einmalig. 2
Mit Direktzahlungen/Realersatz mehr finanzielle Anreize fiir Landwirte schaffen. 2
Landwirte auf Profite mit Gewasserraum im Rahmen des ékologischen 1
Leistungsausweises hinweisen.
Realersatz — eine sehr gute Losung. 1
Die Landpreise sind zu niedrig. Die Landwirte miissten mindesten Fr. 10.-/m2 1
erhalten.
Mit zusétzlichen Leistungen mehr Anreize fiir Landwirte schaffen (Bodenverbesserung, 1
Entwasserung, Erschliessung).
Anerkennung der Gewasser als 6kologische Ausgleichsflachen erhoht Wertschatzung 1
und erméglicht Direktzahlungen.
3A Planung/Verhandlungen/Umsetzung 10-50{:
Wegleitung fur Landverhandlungen fiihrende Personen entwickeln. 2
Den betrachteten Perimeter vergréssern, entfernte Parzellen einbeziehen. 1
Partizipation einschranken, um Komplexitét zu reduzieren. 1
3B Aktive Bodenpolitik 10.5%
4
Mit aktiver Bodenpolitik der offentlichen Hand Landreserven fiir Revitalisierungen 4
bereitstellen.
5A Aus-/Weiterbildung Planungsexperten 2-60/1°
Planer in der Ausbildung mit mdglichen Konflikten konfrontieren (z. B. aufgrund 1
gegensatzlicher Anliegen).
58 Kommunikation/Gffentlichkeitsarbeit 2.6%
1
Infoanl&sse mit Exkursionen verbinden. 1
100%
Total 38
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A.

FRAGEBOGEN DER PG.RAUM

... fiir die Gesprache mit untenstehenden Akteuren iiber die Landbeschaffung fiir
Revitalisierungen, die eingesetzten Hilfsmittel, Instrumente oder Vorgehensweisen sowie
die Bediirfnisse bzgl. Erleichterung bei der Umsetzung von Revitalisierungen.

Die Fragen richten sich an:

¢ Vertreter Ingenieur- und Planungsbiiros
e Vertreter Kantone

e Vertreter Gemeinden

e Vertreter Verbdnde

e Vertreter Betroffene (Landbesitzer)

o Vertreter Wissenschaft

EINLEITUNG

Hintergrund des Gesprachs
Die Landbeschaffung ist ein massgebender Faktor fir die erfolgreiche Umsetzung von
Revitalisierungen (vgl. Umsetzungs-Modell).

In der Praxis ist die Landbeschaffung fir Revitalisierungen mit vielen Hindernissen,
insbesondere einem grossen Unverstandnis, verbunden.

Die Vorgehensweisen sowohl auf der Planungs- als auch auf der Umsetzungs-Ebene sind
sehr unterschiedlich und meist projektspezifisch.

Dennoch werden gewisse Instrumente und Hilfsmittel vermehrt eingesetzt, weil sie sich
besonders gut eignen.

Ziele der PG.RAUM
Erstellung einer umfassenden Sammlung von Instrumenten/Hilfsmitteln/Vorgehensweisen zur
Landbeschaffung fiir Revitalisierungen (Planung u. Umsetzung)
Kritische Diskussion und Beurteilung der Instrumente in der PG.RAUM (Chancen, Risiken)
Veréffentlichung der Sammlung auf der Website www.plattform-renaturierung.ch
Zusammentragen der zielfihrendsten Vorgehensweisen in einem Leitfaden (mdgliches
Endprodukt)

Ziele des Gespriachs

Fallbeispiele (gute/schlechte), Vorgehensweisen, eingesetzte Instrumente sammeln
Kontakt-Hinweise fir weitere gute Fallbeispiele abholen
Bedurfnisse bzgl. Erleichterung bei der Landbeschaffung fir Revitalisierungen abklaren
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11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

ANGABEN ZUR PERSON / ZUM UNTERNEHMEN

In welchem Fachbereich arbeiten sie? (Wasserbau, Landwirtschaft, Gewasserschutz, ...)

Welchem Arbeitssektor gehdren Sie an? (Verwaltung, Ingenieur-/Planungsunternehmen,
Landbesitzer)

Durfen wir Sie als Kontaktperson fiir Auskinfte zu Ihrem Fallbeispiel vermerken?

FALLBEISPIEL (E)

ECKDATEN

Titel des Projekts?

Datum Bauabschluss?

Dauer des Projekts?

Bestimmtes Ereignis als Hintergrund fiir das Projekt? (Hochwasser etc.)
Handelt es sich um ein Beispiel auf Planungs- oder Umsetzungsebene?

Grosse des Projekts (Perimeter oder Kosten)? (klein, mittel, gross)

. Auf welcher Raumplanungs-Stufe ist das Projekt angesiedelt? (kommunal, regional, kantonal,

National)

Welche Landnutzung pragt die Umgebung des Projekts? (Landwirtschaft, Siedlung, Wald,
Gebirge)

Wourde ein bestehendes Instrument/Hilfsmittel eingesetzt? Wenn ja, welches?

Fir wen kénnte dieses Instrument/Hilfsmittel resp. diese Vorgehensweise nutzlich sein?
(Verwaltung — Bund, Kanton, Gemeinde — oder Ingenieur- und Planungsbiiros)

DETAILS

Beschreiben/Erlautern Sie bitte Ihr Beispiel?

Aus welchem Grund konnte das Revitalisierungsprojekt erfolgreich umgesetzt werden?
Welche Hindernisse und Herausforderungen gab es zu bewaltigen?

Welche (externen) Faktoren haben lhrer Meinung nach den Verlauf des Projekts beeinflusst?
(Gesetzliche Vorgaben, Besitzverhaltnisse, Notsituation, anderes Bauprojekt, etc.)

Welche Atmosphare/Beziehung herrschte zwischen den verschiedenen Akteuren?
(Kompromissbereitschaft, gegenseitiges Interesse, starre Positionen)

Wie wurde verhandelt? Warum funktioniert diese Art von Verhandlung (nicht)?

BEDURFNISSE

SITUATION HEUTE

Sind Revitalisierungen lhrer Meinung nach einfach umzusetzen?

Weshalb ist die Umsetzung schwierig resp. einfach? (Hindernisse, Férderung)

Kdnnen Sie konkrete Erfolgsfaktoren flr Revitalisierungsprojekte nennen?

ZUKUNFT

Was wiirde die Umsetzung von Revitalisierungsprojekten erleichtern? (Gesetzesanderung,
Fordergelder, Sensibilisierung, Leuchtturmprojekte, Verhandlungskenntnisse, etc.)
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24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

Was wiirde die Landbeschaffung fir Revitalisierungen erleichtern? (Standardvertrage,
Entschadigungszahlungen/Subventionen, Sensibilisierung, Workshops/Partizipation, etc.)

WEITERE KONTAKTE

Kennen Sie weitere Personen, welche Fallbeispiele nennen kénnten?

LAYOUT DER DIGITALEN SAMMLUNG

Finden Sie die Idee eine Sammlung von Instrumenten/Hilfsmitteln/VVorgehensweisen
anzulegen und allen zur Verfligung zu stellen sinnvoll und nutzlich?

Wirden Sie selber eine solche Sammlung begriissen und auch nutzen?
Wie wiirden Sie in der Sammlung nach Hilfestellungen suchen? (Filterkriterien)
Welche Anspriiche haben Sie generell an eine solche Sammlung?

Was sollte ein Einzeleintrag zu einem Fallbeispiel aufzeigen? (z.B. Beschreibung,
Kontaktperson, Beurteilung Chancen/Risiken, Zielgruppe)

SCHLUSS

Die PG.RAUM soll Uber diese Gesprache informiert werden. Folgende Ergebnisse mdchten

wir aufzeigen kénnen:

Sammlung von Fallbeispielen inkl. Kontaktperson fiir Auskunfte

Auslegeordnung zu angewendeten Instrumenten/Hilfsmitteln (Haufigkeit, Beliebtheit)
Auswertung der Bedirfnisse bzgl. Landbeschaffung fir Revitalisierungen
Kontaktliste fiir (weitere) Fallbeispiele

Méchten Sie abschliessend noch etwas anfiigen?
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