O
Grimsel Hydro

6DQLHUXQJ )LVFKJIIQBEKNHLMWKUWVNDQDO
WRORJLVFKH :LUNXQJVNRQWUROOH )LVFKVFKOHXVI
, QGXVWULHOOH % HWULHEH ,QWHUODNHQ

Endbericht (Einreichversion BAFU)

Matthias Meyer, Kristof Reuther, Claudia Zaugg, Maurus Meier und Basil Wagner

20240206_SanFi_WIKO_IBI_Fischschleuse_Endbericht_Einreichversion BAFU

1/55



Inhalt

3.1
3.2

4.1
4.2
4.2.1
4.2.2
4.3
43.1

51
5.2
521
522
523
524

6.1
6.2
6.3

Zusammenfassung
Einleitung und Ziele

Ausgangslage
Kraftwerksstandort und Fischaufstiegsanlage
Fischokologische Ausgangssituation

Methode biologische Wirkungskontrolle
Untersuchungszeitraum

Fischzéhlung

Fischzahlbecken

Videomonitoring

Fischokologische Verhaltensuntersuchungen
Videomonitoring

Resultate biologische Wirkungskontrolle
Fischzéahlung
Fischodkologische Verhaltensuntersuchungen

Wirksamkeit Fischzahlbecken und Netzreusenkehle

Uberpriifung kleinraumige Auffindbarkeit
Uberpriifung Passageeffizienz
Betriebszyklus Fischschleuse

Diskussion
Methode
Resultate
Betriebszyklus

Beurteilung der FAA
Literaturverzeichnis

Anhang
Seeforellenindividuen-Katalog

»

11
12
13
13
14
15
15

17
17
32
32
43
46
48

49
49
50
50

52

54

55
55

20240206_SanFi_WIKO_IBI_Fischschleuse_Endbericht_Einreichversion BAFU

2/55



Titelbild : Seeforelle in Bemessungsfischlange bei der erfolgreichen Passage der Fischschleuse.
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1 Zusammenfassung

Die biologische Wirkungskontrolle (WIKO) zur Pilotanlage der Fischschleuse am Kraftwerk (KW) Schifffahrts-
kanal der Industriellen Betriebe Interlaken (IBI) wurde zwischen dem 01.09.2022 und 30.06.2023 realisiert.
Als Methode kam ein, bereits 2017 fertig gebautes, Fischzéhlbecken mit Netzreusenkehle nach aktuellem
Stand des Wissens fiir 179 Tage zum Einsatz. Zur Untersuchung des Fischverhaltens (Uberpriifung Passa-
geeffizienz und kleinrAumige Auffindbarkeit sowie Wirksamkeit des Fischzéhlbeckens) wurde ein Videomoni-
toring Uber einen Gesamtuntersuchungszeitraum von 272 Tagen und Nachten durchgefiuhrt. Alle registrier-
ten Fischbewegungen wurden hinsichtlich des Fischverhaltens ausgewertet und beurteilt.

Die Ergebnisse der biologischen WIKO bestétigten die Funktionsféhigkeit der Fischaufstiegsanlage (FAA).
Fir ungefahr 9 488 Fische von 12 Fischarten konnte die erfolgreiche Passage nachgewiesen werden:
Seeforelle, Bachforelle, Asche, Barbe, Alet, Hasel, Laube, Felchen, Hecht, Egli, Triische und Groppe.

Die Asche konnte dabei nur im Fischzahlbecken registriert werden, sodass diese Tiere evtl. nicht auf-, son-
dern abgestiegen sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass die nicht im Unterwasser (d.h. eingangs
Schiffsschleuse) festgestellten Arten, die potenziell im Schifffahrtskanal vorkommen kénnen, entweder sehr
selten sind, eine geringe Wanderbereitschaft zeigen, durch den Betriebsunterbruch des KW-Schifffahrtska-
nal dort aktuell nicht resp. selten vorkommen und sich limnophile Arten zudem eher im Bereich der beiden
Seen aufhalten.

Alle im Unterwasser per Videomonitoring nachgewiesenen Fischarten und Grdossenklassen wurden auch
durch die biologische WIKO im Oberwasser der FAA bestatigt. Mit der Dokumentation der unter 10 cm lan-
gen Groppe (bodenorientierte, schwimmschwache Zielfischart), sowie Laubenschwarmen und juvenilen Eg-
lis konnte die Passageeffizienz der Fischschleuse fur schwimmschwache Jungfisch- und Kleinfischarten be-
statigt werden. Es stiegen insgesamt 14 Trischen ins Zahlbecken ein, womit auch die Passierbarkeit fur
benthische Arten nachgewiesen werden konnte. Ebenfalls konnten in einem ausreichenden Umfang stro-
mungsliebende Arten wie die Seeforelle (n=56) bis zu einer Grésse von 95 cm (entspricht ca. Bemessungs-
fischlange FAA) dokumentiert werden.

Als Vertreter grosswiichsiger Fischarten konnten Hechte bis 70 cm und Barben bis 65 cm nachgewiesen
werden. Hinsichtlich der kleinrdumigen Auffindbarkeit wurden keine weiteren als die oben aufgefuhrten
Fischarten im Unterwasser der FAA registriert. Durch das Videomonitoring zum Fischverhalten konnte doku-
mentiert werden, dass alle nachgewiesenen Fischarten und Altersklassen die FAA erfolgreich passieren
kénnen. Es liegen dementsprechend keine Defizite hinsichtlich des Leistungsvermdgens fir Fische vor.

Aufgrund der dokumentierten Fischarten und -anzahl kann davon ausgegangen werden, dass der aktuelle
Betriebszyklus der Fischschleuse fur alle aufstiegswilligen Fische eine erfolgreiche Passage ermdglicht.

Die Funktionsfahigkeit des Fischzahlbeckens mit einer Netzreusenkehle nach aktuellem Stand des Wissens
konnte fiir die Fischart Egli bestatigt werden. Fiir die Fischarten Groppe, Asche und Laube liegen fiir eine
Beurteilung keine oder ungentigende verhaltensbiologischen Daten vor.

Fir Bachforellen, Barben, Hasel, Alet, Trische und Hecht wurde, unter Berticksichtigung einer kleinen Stich-
probe, eine Nicht-Funktionsfahigkeit des Fischzéhlbeckens mit Netzreusenkehle festgestellt.

Fur adulte Seeforellen und Felchen muss das Fischzéahlbecken ebenfalls als nicht funktionsfahig bewertet
werden. Aus diesem Grund musste im Untersuchungszeitraum das Fischzahlbecken wahrend des Laichauf-
stiegs der Seeforelle ausser Betrieb genommen und die Fischzahlung durch das Videomonitoring ersetzt
werden.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach aktuellem Stand des Wissens wurde fur Seeforellen eine
Fangeffizienz von 4 % bestimmt. Bei den Felchen lag diese bei 19 %.

In einem exemplarischen Untersuchungszeitraum von 52 Tagen betrug die artunabhéngige Ausschwimm-
rate 64 %.
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2 Einleitung und Ziele

Der vorliegende Bericht umfasst die Ergebnisse der biologischen Wirkungskontrolle (WIKO) der Fisch-
schleuse am "Aarekraftwerk Schifffahrtskanal” der Industriellen Betriebe Interlaken (IBl) in Interlaken.

Grundsatzlich kann eine Fischaufstiegsanlage (FAA) dann als funktionsfahig eingestuft werden, wenn alle
aufstiegswilligen Fische ohne Verzdégerung vom Unter- ins Oberwasser aufsteigen kdnnen. Insbesondere
missen dazu folgende Parameter erhoben werden:

¥ Anzahl aufgestiegener Fische,
Anzahl aufgestiegener Arten, Vergleich mit Artenzahl Unterwasser,
Grossenklassen (keine Gréssenselektivitat der Anlage),
Stromungsgilden (es missen Vertreter aller Stromungsgilden aufsteigen kdnnen),
Anteil sohlbezogener Arten (da in manchen Fischschleusen eine Artselektivitdt gegentiber sohlbezo-
genen Arten besteht, muss dieser Aspekt speziell untersucht werden).

+H +H +H +H+

Fur die Beurteilung der Funktionsfahigkeit der FAA wurden mehrere Monitoringmethoden kombiniert, um
vertiefte Aussagen zur Pilotanlage und dem Fischverhalten hinsichtlich der kleinrAumigen Auffindbarkeit und
Passageeffizienz treffen zu kénnen. Ebenfalls konnten durch die Kombination dieser Methoden deren jewei-
lige Starken und Schwéachen erkannt und wéhrend des Untersuchungszeitraums optimiert werden.

Dies ermoglicht im Speziellen die Uberpriifung der Wirksamkeit der Netzreusenkehle, da diese die Beurtei-
lung der FAA beeinflussen kann.

Das Monitoring wurde durch das Umweltbiiro Aquarius und Grimsel Hydro (Fachstelle Okologie, Kraftwerke
Oberhasli AG, KWO) entsprechend dem aktuellen Stand des Wissens geplant und mithilfe der Pachtvereini-
gung (PV) Interlaken und der IBI realisiert.

Die Begleitgruppe bestand neben den Auftragnehmern aus Vertreter/innen des Bundesamts fir Umwelt
(BAFU; Dr. Katharina Lange), des Fischereiinspektorats (FI) des Kantons Bern (Karin Gafner, Martin Flick)
sowie des Auftraggebers (IBI Walter Béartschi). Da es sich bei der FAH um eine Pilotanlage handelt, wurde
ein regelmassiger Informationsaustausch mit der Begleitgruppe gepflegt.

3 Ausgangslage

Im Rahmen der Sanierung Wasserkraft musste die Fischgangigkeit (Fischaufstieg und Fischabstieg) beim
Aarekraftwerk Schifffahrtskanal der IBI gewahrleistet werden. Im Zuge des Variantenstudiums wurde an die-
sem Standort fur den Fischaufstieg eine Fischschleuse und flr den Fischabstieg eine Fischheberinne als
Bestvariante ausgewahlt. Nach Bewilligung und Finanzierungszusage durch die kantonalen Fachstellen und
die Bundesbehorden wurden die beiden Anlagen im September 2017 in Betrieb genommen.

Bei beiden Anlagen handelt es sich um Pilotanlagen, deshalb wurde von der Behdrde verlangt, dass die
Funktionalitat mit einer detaillierten biologischen WIKO Uberprift werden muss. Ein entsprechendes Konzept
wurde von Aquarius/IUB ausgearbeitet und von der Behdrde akzeptiert.

Beim Betrieb der Fischabstiegsvorrichtung (Fischheberinne) traten verschiedene technische Probleme auf
(Verlegung des Feinrechens, Probleme bei der Rechenreinigung, Hebetrog konnte nicht vollkommen abge-
senkt werden etc.). Aufgrund dieser technischen Mangel wurde die Fischabstiegshilfe (FAbH) mit Einver-
standnis der kantonalen und Bundesbehoérden zuriickgebaut. In der Folge wurden verschiedene Varianten
bzgl. Fischabstieg untersucht. Da fiir diesen Standort geméss heutigem Stand der Technik keine verhaltnis-
massige Losung gefunden wurde, wurde bisher keine Fischabstiegsanlage realisiert.

Im Gegensatz zur FAbH funktionierte die Schleuse fur den Fischaufstieg in technischer Hinsicht. Gemass
Konzept starteten ab Anfangs Oktober 2018 die Aufstiegskontrollen mittels Fischzahlbecken. Das Umwelt-
blro Aquarius hat im Jahr 2018 einen entsprechenden Auftrag zur Realisierung erhalten.
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Kurz nach Beginn dieser Aufstiegszéhlungen traten jedoch auch bei der FAA verschiedene technische Prob-
leme auf (insbesondere beim Unterwasserschieber). Da zugleich eine Erneuerung der Kraftwerksanlage an-
stand, wurde in Absprache aller Beteiligten entschieden, die Aufstiegszahlungen bereits Ende Oktober 2018
abzubrechen und die biologische WIKO erst nach Wiederinbetriebnahme des Kraftwerks durchzufiihren. Um
ab Herbst 2022 die Funktionsfahigkeit der Fischschleuse zu Uberprufen, wurde Aquarius von IBI beauftragt,
in Zusammenarbeit mit der Fachstelle Okologe der KWO, das bestehende Konzept fiir die biologische WIKO
des Fischaufstiegs zu aktualisieren.

Das aktualisierte Konzept basierte auf jenem von 2014, welches von den Behérden akzeptiert wurde. Durch
die zwischenzeitliche Weiterentwicklung bei den Methoden fiir biologische WIKO wurden Optimierungen hin-
sichtlich videobasierter Detailuntersuchungen in das Konzept integriert.

3.1 Kraftwerksstandort und Fischaufstiegsanlage

Das Kraftwerk Schifffahrtskanal nutzt das Gefalle zwischen der gestauten Aare und dem Schifffahrtskanal
Interlaken (Abb. 1). Wahrend das Wehr und die Schleusen zwischen Thuner- und Brienzersee bereits Fisch-
wanderhilfen aufweisen, war vor dem Bau der Fischschleuse der Fischaufstieg beim Kraftwerk Schifffahrts-
kanal nicht gegeben. Da der Schifffahrtskanal im Winterhalbjahr im Vergleich zur Restwasserstrecke mehr
Wasser fuhrt, wird angenommen, dass dieser hinsichtlich der grossraumigen Auffindbarkeit fur die Seeforelle
als Hauptwanderkorridor fungiert.

Hinsichtlich des Fischaufstiegs stellte somit das Kraftwerk bisher ein wesentliches gewasserdkologisches
Defizit zwischen den beiden Voralpenseen dar.
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Abb. 1: Situation des Kraftwerksstandortes und umliegender Fischwanderhilfen.

Die Fischschleuse vom Typ Borstenrampenfischschleuse stellt fir die Schweiz eine Pilotanlage dar (Hassin-
ger 2017). Sie wurde so geplant, dass sowohl leistungsstarke Arten wie auch schwimmschwache und sohl-
bezogene Arten die Anlage passieren kbnnen (Bemessungsfischarten: Groppe bis Seeforelle).

Der Ausstieg der Fischschleuse (Oberwasserschieber) miindet oberwasserseitig in das 3 x 3 m gross dimen-
sionierte Zahlbecken fir die biologische WIKO (Abb. 2).
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Abb. 2: Grafische Darstellung der Fischschleuse (Quelle: aeschimann automationssysteme AG).

Das Funktionsprinzip der Fischschleuse kann grundsétzlich in eine Einschwimmphase, Fillphase, Aus-
schwimmphase und Entleerungsphase unterteilt werden, in denen aufstiegswillige Fische die FAA passieren
(Abb. 3). Die Leitwirkung der Anlage wird mittels einer Lockstrompumpen verstarkt. Die einzelnen Phasen
der Fischschleuse sind zeitlich veranderbar.

Abb. 3: Funktionsprinzip der Fischschleuse (Quelle: IUB).
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Der Betriebszyklus der Fischschleuse Interlaken wurde anhand der Erkenntnisse an der Fischschleuse Hol-
lenstein hergeleitet (Schmalz & Thirmer 2015). Die beiden Anlagen liegen in derselben Fischregion und wei-
sen ein dhnliches Fischartenspektrum auf.

Unter Berlicksichtigung der Empfehlung zu kiirzeren Zyklen bei hohem Fischaufkommen (Schmalz & Thir-
mer 2015) sowie dem Fokus auf die Migration der Seeforelle wurde als Grundeinstellung ein Zyklus von 1
Stunde und 3 Minuten definiert.

1. Sammelphase = Einschwimmphase (Unterwasserschieber komplett gedffnet), Dauer: 30 Minuten
2. Schleusenphase = Fllphase (Unterwasserschieber geschlossen, nach oben wandernde Stro-
mungsfront) Dauer:; 6 Minuten

Ausschwimmphase (Ausstiegsschieber ganz gedffnet), Dauer: 15 Minuten

Entleerungsphase, Dauer: 6 Minuten

5. Ubergangsphasen, Dauer 6 Minuten

~w

Dieser Zyklus wurde wéahrend der WIKO nicht verandert.

3.2 Fischokologische Ausgangssituation

Die Aare zwischen Brienzersee und Thunersee wird der Barbenregion zugeordnet. Damit verfugt sie typi-
scherweise Uber ein breites Fischartenspektrum. Die Anbindung an zwei Voralpenseen fordert eine Fisch-
fauna, welche nicht nur aus rheophilen Fischarten besteht, sondern zusatzlich das Vorkommen von limno-
philen Arten wie Felchen, Egli, Karpfen sowie der Seeforelle begtinstigt. Weiter stellt der Gewasserabschnitt
einen wichtigen Vernetzungskorridor fir den genetischen Austausch der lokalen Fischpopulationen in den
zwei Voralpenseen dar. Neben der Barbe kommen als Begleitarten national prioritare Fischarten wie die
Seeforelle und Asche vor, welche beide stark gefahrdet sind (Tab. 1). Die kleinste und schwimmschwéchste
Fischart stellt die bodenorientierte Groppe dar. Laichhabitate der Fische finden sich Uber die verschiedenen
Aare-Flusslaufe verteilt. Die Aschenpopulation in der Aare Interlaken z&hlt zu den ausgewahlten Populatio-
nen von nationaler Bedeutung (BUWAL 2002).

Historisch stellt die Aare in Interlaken den obersten Laichperimeter des Atlantischen Lachses (Salmo salar)
dar. Gemass Donni et al. (2016) fungiert dieser Abschnitt als Wiederbesiedlungsperimeter der Kategorie
"Perimeter Il (Bereitstellung)". Bei der Sanierung Fischgangigkeit missen die Anforderungen des Lachses
deshalb mitbertcksichtigt werden.

Waéhrend der Bauzeit am Kraftwerk von rund zwei Jahren von Ende 2020 bis Juli 2022 war dieses ausser
Betrieb genommen. Aus diesem Grund verringerte sich die Wassermenge im Schifffahrtskanal auf ca. 1 m3/s
anstelle der Ausbauwassermenge des Kraftwerks von ca. 28 m3/s. Durch diese Verringerung der Wasser-
menge hat sich das Fliessgewasser zu einer Art Stillgewasser oder Bucht des Thunersees entwickelt. Dem-
entsprechend wurde der Lebensraum fiir rneophile Fischarten wie Barbe, Asche und Groppe beeinflusst,
was bei der Interpretation der Daten berucksichtigt werden muss.
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Tab. 1: In der Aare in Interlaken/Unterseen

Fischart
Coregonidae
Felchen (Coregonus spp.)*

potenziell vorkommende Fischarten mit Gefahrdungsstatus (Quelle: BAFU 2022b).

Gefahrdung

Potenziell gefahrdet

Cottidae
Groppe (Cottus gobio)

Potenziell gefahrdet

Cyprinidae

Brachsmen (Abramis brama)*
Laube (Alburnus alburnus)
Barbe (Barbus barbus)

Blicke (Blicca bjoerkna)
Karpfen (Cyprinus carpio)*

Nicht gefahrdet
Nicht gefahrdet
Potenziell geféahrdet
Potenziell geféahrdet
Potenziell geféahrdet

Griindling (Gobio gobio) Nicht geféahrdet
Hasel (Leuciscus leuciscus) Nicht geféahrdet
Elritze (Phoxinus phoxinus) Nicht gefahrdet
Rotauge (Rutilus rutilus) Nicht gefahrdet
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)* Nicht gefahrdet
Alet (Squalius cephalus) Nicht gefahrdet
Schleie (Tinca tinca)* Nicht gefahrdet
Esocidae

Hecht (Esox lucius) Nicht gefahrdet
Gadidae

Trusche (Lota lota) Nicht gefahrdet

Nemacheilidae
Schmerle (Barbatula barbatula)

Potenziell gefahrdet

Percidae
Flussbarsch (Perca fluviatilis)

Nicht gefahrdet

Salmonidae

Bachforelle (Salmo trutta)
Seeforelle (Salmo trutta)*
Seesaibling (Salvelinus umbla)*
Asche (Thymallus thymallus)

Potenziell geféahrdet
Stark gefahrdet
Verletzlich

Stark gefahrdet

*Fische die, wahrend ein oder mehreren Lebensphasen, auf den Lebensraum Thuner-

see oder Brienzersee angewiesen sind und nicht ausschliesslich in der Barbenregion

vorkommen.
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4 Methode biologische Wirkungskontrolle

Grundsatzlich kann eine FAA dann als funktionstiichtig eingestuft werden, wenn alle aufstiegswilligen Fische
ohne Verzégerung vom Unter- ins Oberwasser aufsteigen kénnen. Da dies schwierig zu erfassen ist, mus-
sen insbesondere folgende Parameter erhoben werden, um diese Frage beantworten zu kénnen:

¥ Anzahl aufgestiegener Fische
Anzahl aufgestiegener Arten, Vergleich mit Artenzahl Unterwasser
Grossenklassen (keine Gréssenselektivitat der Anlage)
Strémungsgilden (es missen Vertreter aller Strémungsgilden aufsteigen kdnnen)
Anteil sohlbezogener Arten (da in manchen Fischschleusen eine Artselektivitat gegeniiber sohlbezo-
genen Arten besteht muss dieser Aspekt speziell untersucht werden).

+H +H+ +H+ +H+

Bei der in der Praxis gelaufigsten Methode zur Beurteilung von biologischen WIKO nach Woschitz et al.
(2020) werden Fischbestandserhebungen mittels Elektrobefischung im Unterwasser durchgefuhrt und mit
den Resultaten der Fischzahlung verglichen. Neben der Ermittlung des Artenspektrums sollen dabei insbe-
sondere Hinweise beziiglich des Aufstiegspotenzials erhoben werden.

Am Standort KW-Schifffahrtkanal wurde aus folgenden Grinden auf entsprechende Untersuchungen ver-
zichtet:

T Das Kraftwerk liegt zwischen zwei Seen mit entsprechenden Migrationsaktivitaten von im See leben-
den Fischarten. Diese kbénnen durch Abfischungen nur bedingt erhoben werden. Es ist anzunehmen,
dass das Aufstiegspotenzial entsprechend unterschatzt wirde.

t Die potenzielle Artenzusammensetzung ist bekannt (Tab. 1).

¥ Aufgrund der Grésse und Beschaffenheit des Unterwassers (Schifffahrtskanal) sind nur mit einem
erheblichen Aufwand aussagekréftige Befischungen méglich (Bootsbefischung).

Im Gegensatz zu einer ausschliesslichen Berticksichtigung des Fischbestands im Unterwasser der FAA
kann der Vergleich zu Fischpopulationen, die ebenfalls den Thunersee als Teillebensraum nutzen, sinnvoll
sein. Aus diesem Grund werden die Resultate der WIKO mit den Ergebnissen aus der Seeforellen-Aufstei-
gerzéhlung an der Kander und Simme (Meyer et al. 2022) hinsichtlich der Anzahl, Langenverteilung und
MigrationszeitrAumen sowie Tageszeiten der Wanderung verglichen. Fir weitere im See lebenden Fischar-
ten stehen keine vergleichbaren Daten zur Verfligung.

Fur das Hauptmonitoring der biologischen WIKO am KW-Schifffahrtskanal wurde das bereits daflir gebaute
Fischzahlbecken genutzt. Bei einer Pilotanlage wie der Fischschleuse sind zusétzlich weitere Eigenschaften
fur unterschiedliche Fischarten zu untersuchen, um etwaige Optimierungen der Betriebsweise zu erarbeiten:
1 Kleinraumige Auffindbarkeit,
1 Passageeffizienz.

Fur dieses Zusatzmonitoring wurden durch die Begleitgruppe der Einsatz videobasierter Untersuchungsme-
thoden gewahlt, um detaillierte Aussagen Uber das Verhalten von Fischen vor und innerhalb der FAA und
des Fischzahlbeckens treffen zu kénnen.

Da sich die Migrationszeitrdume verschiedener Fischarten unterscheiden, ist ein entsprechend langer Unter-
suchungszeitraum zu wahlen, der diese abdeckt. Insbesondere trifft dies auf Standorte mit einem breiten
Fischartenspektrum zu, wie vorliegend der Fall.

Durch regelméssigen Informationsaustausch mit der Begleitgruppe war garantiert, im laufenden Projekt al-
lenfalls notwendige Anpassungen vornehmen zu kénnen.

20240206_SanFi_WIKO_IBI_Fischschleuse_Endbericht_Einreichversion BAFU

11/55



4.1 Untersuchungszeitraum

Aufgrund der Komplexitat der FAA und der Fischartenzusammensetzung ist geméass BAFU (2017) ein Unter-
suchungszeitraum von einem Jahr vorgesehen (01.09.2022 bis 31.08.2023). Dies wurde im Konzept der bio-
logischen WIKO berucksichtigt (Tab. 2).

Das erste Konzept zur biologischen WIKO aus dem Jahr 2014 wurde im Jahr 2021 entsprechend dem aktu-
ellen Stand des Wissens angepasst.

Neben der Fischzahlung mittels Fischzahlbecken (Langzeitkontrolle) beinhaltete das Uberarbeitete Konzept
eine 60-tagige Uberpriifung der Passageeffizienz (zur Hauptaufstiegszeit von Bach- und Seeforellen im
Herbst sowie zur Hauptaufstiegszeit der Asche und/oder der Barbe im Friihling resp. Friihsommer), eine 15-
tagige Uberpriifung der Wirksamkeit des Fischzahlbeckens sowie eine 15-tagige Untersuchung zur kleinrau-
migen Auffindbarkeit der FAA mittels Videomonitoring.

Tab. 2: Vorgesehene biologische Wirkungskontrolle im Zeitstrahl.

[ 2022 [ 2023 |
September| Oktober | November| Dezember| Januar Februar April Mai

Wirksamkeit

Fischzahlbecken AIUET

Kleinraumige
Auffindbarkeit

15 Tage ‘ ‘

Zu Beginn des Untersuchungszeitraums zeigte sich, dass die Wirksamkeit der Netzreusenkehle im Fisch-
zahlbecken, besonders fur adulte Seeforellen, nicht gegeben war. Trotz mehrerer Anpassungen des Netz-
reusentyps konnte die Wirksamkeit fir Seeforellen nicht verbessert werden.

Aufgrund dieser vorlaufigen Resultate wurde durch die Begleitgruppe am 29.11.2022 entschieden, die Fisch-
zéhlung ab dem 01.12.2022 bis zum Ende des Reproduktionszeitraums der Seeforelle mittels Videomonito-
ring durchzufiihren (124 Tage). In diesem Zeitraum wurde das Fischz&hlbecken ausser Betrieb genommen.
Insgesamt wurde das Videomonitoring zum Fischverhalten hinsichtlich der anderen Fragestellungen intensi-
viert (Tab. 3). Neu wurde das Videomonitoring tiber eine zusammenhangende Untersuchungsperiode von
272 Tagen und Nachten durchgefuhrt. Hierbei wurden alle registrierten Fischbewegungen hinsichtlich des
Fischverhaltens ausgewertet und beurteilt.

X Zwischen dem 01.09. und dem 30.11.2022 sowie dem 04.04. und dem 30.05.2023 wurde die Wirk-
samkeit des Fischzéhlbeckens resp. der Netzreusenkehle mittels Videomonitoring tberpriift. Der Un-
tersuchungszeitraum entspricht 148 Tagen und Néchten.

x Die Uberpriifung der Passageeffienz erfolgte in den Zeitrdumen vom 09.11. bis 30.11.2022 sowie
vom 04.04. bis 30.05.2023. Der Untersuchungszeitraum entspricht 79 Tagen und Né&chten.

x Die Uberpriifung der kleinraumigen Auffindbarkeit erfolgte in den Zeitraumen 09.11. bis 30.11.2022
sowie 04.04. bis 30.05.2023. Der Untersuchungszeitraum entspricht 79 Tagen und N&chten.

Tab. 3: Realisierte biologische Wirkungskontrolle im Zeitstrahl.

[ 2022 2023
September| Oktober | November| Dezember| Januar Februar Mérz April Mai Juni Juli August

Ersatzfischzéhluni
Videomonitoring 124 Tage

Wirksamkeit

Fischzahlbecken oI TR 57 Tage

Kleinraumige

Auffindbarkeit 22 Tage 57 Tage

Aufgrund der vorlaufigen Resultate wurde durch die Begleitgruppe am 05.06.2023 entschieden, die biologi-
sche WIKO der Fischschleuse frihzeitig per 30.06.2023 zu beenden.
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4.2 Fischzéhlung

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die eingesetzten Methoden der WIKO im Detail erlautert.

4.2.1 Fischzahlbecken

Fischzéhlbecken stellen an FAA in der Schweiz standardisierte biologische Wirkungskontrolleinrichtungen
dar. Das Fischzahlbecken am KW-Schifffahrtskanal ist am oberen Ende der FAA gelegen und tber Regulier-
organe (Schieber) entleerbar. Das Fischzahlbecken ist 3 m breit und 3 m lang. Je nach Oberwasserstand
der Aare liegt die Wassertiefe im Fischzéhlbecken bei ca. 2 m. Im Betriebszustand schwimmen Fische nach
erfolgreicher Passage der FAA, der Leitstrémung folgend, in das Fischzahlbecken ein. Ein Verlassen des
Beckens ist oberwasserseitig durch die Installation eines Feinrechens (lichter Stababstand 10 mm) verhin-
dert. Um aufgestiegene Fische dokumentieren zu kénnen, wurde das Zahlbecken einmal taglich durch ge-
schulte Mitglieder der Pachtvereinigung Interlaken (Angelfischer) in Zusammenarbeit mit Kraftwerksmitarbei-
tenden der IBI entleert. Im Zahlbecken beobachtete Fische wurden nach der Absenkung mittels Keschern
eingefangen (Abb. 4) und in ein Halterungsgefass gegeben. Im Anschluss wurden folgende Parameter der
Fische auf einem Protokollblatt eingetragen:

1. Datum,
Uhrzeit,
Kontrolleur,
Fischart/-en,
Langenklasse (5-10 cm Klassen),
Anzahl (im Falle von grossen Fischschwarmen uber 50 Individuen wurde die Anzahl geschétzt),
Trubung.

NogMwN

Bei Erstnachweisen einer Fischart waren die Fischer angehalten, einen Bildnachweis zu erbringen. Direkt im
Anschluss an die Fischzéhlung wurden gefangene Fische behutsam in das Oberwasser versetzt (Abb. 5)
und das Fischzahlbecken wieder in Betrieb genommen.

o T T
Abb. 4: Aufsicht des Fischzahlbeckens wéh eines Entlee- Abb. 5: Die Halterungsvorrichtung firr das fischschonende Doku-

rungsvorgangs. mentieren der gefangenen Fische sowie die Fischriickgabe ins
Oberwasser.

Um ein Ausschwimmen von Fischen aus dem Z&hlbecken zuriick in die FAA zu verhindern, wurde eine
Netzreusenkehle eingesetzt. Diese verfolgen das Ziel, ein Ausschwimmen durch eine Verringerung des Ein-
stiegsbereichs zu verhindern.

Da die FAA bereits im Jahr 2014 geplant wurde, entsprach die bestehende Reusenkehle aus Metall nicht
dem aktuellen Stand des Wissens. Aus diesem Grund wurde nachtraglich durch die Froehlich AG am
09.11.2022 eine Netzreusenkehle nach aktuellem Stand des Wissens (Wilmsmeier et al. 2022) installiert.
Die Dimensionierung und Einsatzzeitrdume der unterschiedlichen Netzreusentypen sind in der nachfolgen-
den Abbildung dargestellt (Abb. 6).
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Reusenkehle 80 cm lang, Reusenkehle 80 cm lang, Reusenkehle 100 cm lang,
2 Offnungen, rund, 2 Offnungen, oval,  Offnungshéhe: 30 cm,  Offnungshéhe: 30 cm,  Offnungshdhe: 30 cm,
@ 30cm Offnungshohe: 30 cm geschlossen aufgespannt 12 cm aufgespannt 12 cm

5 X Lol

01.09. - 05.09.2022 05.09. - 18.10.2022 18.10. - 23.10.2022 23.10.-09.11.2022 09.11.-30.11.2022 (21 Tage) und
(4 Tage) (43 Tage) (5 Tage) (17 Tage) 04.04. - 30.06.2023 (88 Tage)

Ausserbetriebnahme:
02.11-07.11.2022

Abb. 6: Anpassung der Netzreusenkehle im Untersuchungszeitraum.

422 Videomonitoring

Aufgrund der Erkenntnisse zum Verhalten von adulten Seeforellen wurde im Rahmen der Begleitgruppe (Sit-
zung vom 29.11.2022) entschieden, die Fischzahlung mittels Fischzéhlbecken ab dem 01.12.2022 fiir den
weiteren zu erwartenden Aufstiegszeitraum von Seeforellen auszusetzen. Wahrend dieses Zeitraums wurde
das Unterwasserkamerasystem im Fischzahlbecken fur die Ersatzfischzahlung genutzt, um die freie Seefo-
rellen-Migration nicht zu beeinflussen. Die Netzreusenkehle wurde fiir diesen Zweck ausgebaut (Abb. 7) so-
wie der Feinrechen oberwasserseitig gehoben (Abb. 8).

Die Funktions- und Vorgehensweise des Videomonitorings kann dem Kapitel 4.3.1 entnommen werden.

T TS
\ Nl “\'i !

7 A A\ RRRG AN SRMRES A
Abb. 7: Darstellung des Fischzahlbeckens wahrend der Ersatz-

Abb. 8: Gedffneter Ausstlegsberechd:es Fischzahlbeckens.
fischzahlung mittels Videomonitoring.
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4.3 Fischokologische Verhaltensuntersuchungen

Da es sich am Standort um eine Pilotanlage handelt, galt es neben der standardisierten, biologischen WIKO
mittels Fischzahlbecken noch weitere Detailfragen zum Verhalten von Fischen zu Uberprifen:

x  Wirksamkeit der Hauptmonitoringmethode (Fischz&hlbecken mit Netzreusenkehle),

x Uberpriifung der Passageeffizienz der Fischschleuse,

x  Uberpriifung der kleinraumigen Auffindbarkeit.

4.3.1 Videomonitoring

Als geeignete Methode fiir die fischdkologischen Verhaltensuntersuchungen wurde das Videomonitoring de-
finiert. Das Zusatzmonitoring mittels Unterwasserkamerasystemen erméglichte eine permanente und konti-
nuierliche Registrierung von Fischen, tagsiiber sowie auch nachts, tiber einen beliebig langen Zeitraum. Zu-
dem wurden durch diese Monitoringmethode Fische in ihrem Migrationsverhalten nur geringfliigig beeinflusst.
Als Kameramodell wurde das System "Hydrocam" der | AM HYDRO GmbH eingesetzt.

Dabei handelt es sich um ein vollintegriertes Unterwasserkamerasystem, das speziell fur biologische WIKO
von Fischen entwickelt wurde. Die Kamera ist mit Tag- sowie Nachtsensoren ausgestattet, die sich auf die
jeweilige Belichtungssituation automatisch anpassen. Sie verfligt zugleich tber eine multispektrale Beleuch-
tung aus Weisslicht, Infrarot (fir eine unaufféllige Beleuchtung in der Nacht) und Ultraviolett LEDs (Verringe-
rung des Biofilmwuchses vor der Beleuchtungseinheit). Die Kameratechnik ist in einem wasserdichten Ge-
hause untergebracht und mittels Kabel mit einer Loggerbox verbunden, die ausserhalb des Gewassers an-
gebracht wird und als Steuerungselement der Unterwasserkamera dient. Durch ein installiertes Modem zur
mobilen Datennutzung in der Loggerbox ist der Fernzugriff auf das System permanent mdoglich.

Nach der Installation der Kamerasysteme erfolgte eine regelméssige Eichung des Kamerasystems an die
Begebenheiten des Standorts und die Zielfischarten. Veranderten sich die Begebenheiten im Untersu-
chungszeitraum, z.B. bei Hochwasserabfluss durch Tribung, mussten die Einstellungen uberpruft und gof.
optimiert werden. Dieser Arbeitsschritt hat im Bereich des Videomonitorings von Fischen einen oftmals un-
terschéatzten Stellenwert: Einerseits muss die Kamera so kalibriert werden, dass alle Bewegungen der Ziel-
fischart registriert werden. Andererseits soll die Fehlregistrierung von anderen Objekten, wie z.B. von Ge-
schwemmesel, weitestgehend minimiert werden, um den Arbeitsaufwand im Rahmen der Datenauswertung
zu optimieren. Da wahrend des Untersuchungszeitraums einmal taglich eine Ereignistiberprifung des Kame-
rasystems Uber den Fernzugriff erfolgte, wurde sogleich die Funktionsfahigkeit der Monitoring-Einrichtung
kontrolliert und eine kontinuierliche Datenerfassung gewahrleistet. Wahrend der Datenerhebung musste in
regelmassigen Abstanden von ca. drei Wochen eine Reinigung des Kameraglases von Algenaufwuchs vor-
genommen werden.

Datenauswertung

Wahrend des Untersuchungszeitraums erfolgte mindestens einmal téaglich eine Ereignistiberpriifung der bei-
den Kamerasysteme uber den Fernzugriff. Alle registrierten Fischnachweise wurden nach Fischart in separa-
ten Tabellenblattern in einer Excel-Datei gefihrt und folgende Informationen vermerkt:
1. Datum und Uhrzeit
Videoablagepfad
Fischlange (geschéatzt anhand Referenzobjekten)
Kamerastandort
Schwimmrichtung
Fischverhalten (Bemerkungsfeld)

ok wh

Beim Nachweis einer adulten Seeforelle wurde zusétzlich geprift, ob sich der Fisch, anhand der Bildqualitat,
individuengenau bestimmen liess. Die Unterscheidung einzelner Seeforellen erfolgte auf Grundlage ihres
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Punktmusters. Alle eindeutig differenzierbaren Seeforellen-Individuen wurden in einem Seeforellenindivi-
duen-Katalog gefiihrt und neue Nachweise mit diesem kontinuierlich abgeglichen und gegebenenfalls er-
ganzt (siehe Anhang 9.1).

Abb. 9: Montageorte der Unterwasserkameras: 1. Im
wasser der FAH vor dem Einstiegsschieber (rechts).

Die Uberpriifung der Wirksamkeit der Hauptmonitoringmethode (Fischzahlbecken mit Netzreusenkehle)
wurde vorrangig mittels des Kamerasystems im Fischzahlbecken durchgefiihrt. Bei Unklarheiten wurden die
registrierten Fischbewegungen der beiden weiteren Kamerastandorte hinzugezogen. Alle im Untersuchungs-
zeitraum dokumentierten Videoaufnahmen mit Fischbewegungen wurden hinsichtlich dem Fischverhalten
begutachtet.

Die Uberpriifung der Passageeffizienz der Fischschleuse wurde durch den Abgleich der registrierten Fisch-
bewegungen vor dem Einstiegsschieber im Unterwasser der FAA und derer im Fischzahlbecken mithilfe der
Kamerasysteme an den beiden Standorten realisiert. Alle im Untersuchungszeitraum dokumentierten Video-
aufnahmen mit Fischbewegungen wurden hinsichtlich des Fischverhaltens begutachtet.

Zur Uberpriifung der kleinraumigen Auffindbarkeit ~ wurde das Kamerasystem im Unterwasser der FAH vor
dem Einstiegsschieber verwendet. Insbesondere wurde tberprift, ob im Unterwasser noch weitere Fischar-
ten erfasst wurden, die bei der Fischz&hlung des Hauptmonitorings nicht dokumentiert werden konnten. Alle
im Untersuchungszeitraum generierten Videoaufnahmen mit Fischbewegungen wurden hinsichtlich des
Fischverhaltens analysiert.
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5 Resultate biologische Wirkungskontrolle

Die biologische WIKO wurde zwischen dem 01.09.2022 und dem 30.06.2023 realisiert. Der Untersuchungs-
zeitraum wurde gemass Begleitgruppenbeschluss aufgrund der vorliegenden Ergebnisse friihzeitig beendet,
da keine weiteren Erkenntnisse durch die Fischz&hlung zu erwarten waren.

Vom 01.09. bis zum 30.11.2022 wurde die Fischz&hlung mittels Fischzahlbecken und Netzreusenkehle
durchgefiihrt. Durch die Erkenntnisse zum Verhalten der Seeforelle in diesem Zeitraum entschied die Be-
gleitgruppe, das Fischzahlbecken ausser Betrieb zu nehmen, um Seeforellen die freie Fischwanderung zu
ermoglichen. Ab dem 01.12.2022 erfolgte die Fischzahlung ersatzweise mittels des bereits installierten Vide-
omonitorings.

Ab dem 04.04.2023 bis zum Ende der biologischen WIKO am 30.06.2023 wurde das Fischzahlbecken wie-
der in Betrieb genommen. Das Videomonitoring wurde aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse sowie der
einsetzenden Erhdéhung der Wassertriilbung am 30.05.2023 beendet.

5.1 Fischzéhlung

Die Fischzahlung der biologischen WIKO erfolgte auf Basis der erhobenen Daten durch das Fischzéhlbe-
cken. In der Auswertung wurden zusatzlich die Erhebungen durch das Videomonitoring mitberiicksichtigt.
Im Rahmen der biologischen WIKO zur Fischschleuse IBI zwischen dem 01.09.2022 und 30.06.2023 wurde
die erfolgreiche Passage von ungefahr 9 §88 Fischen der nachfolgenden zwdélf Fischarten nachgewiesen:
Seeforelle, Bachforelle, Asche, Barbe, Alet, Hasel, Laube, Felchen, Hecht, Egli, Triische und Groppe.

Mit der Dokumentation der unter 10 cm langen Groppe (bodenorientierte, schwimmschwache Zielfischart),
sowie Laubenschwarmen und juvenilen Eglis konnte die Passageeffizienz der Fischschleuse fur schwimm-
schwache Jungfisch- und Kleinfischarten bestatigt werden. Zudem konnte mit dem Nachweis der Fischart

Trische eine Bestatigung fur sohlorientierte Arten erbracht werden.

Ebenfalls konnten in einem ausreichenden Umfang stromungsliebende Arten wie die Seeforelle (n=56) bis
zu einer Grdsse von 95 cm (entspricht ca. Bemessungsfischlange FAA) dokumentiert werden.

Die Asche wurde nur im Fischzéhlbecken registriert. Da zum Zeitpunkt des Nachweises die freie Fischwan-
derung durch die FAA und die Monitoringeinrichtung gegeben war, kann fur diese Fischart eine erfolgreiche
Passage der FAA nicht abschliessend bestimmt werden, da diese Tiere evtl. nicht auf-, sondern abgestiegen
sind.

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der Fischzahlung zu den einzelnen Fischarten
im Detail behandelt. Die Gesamtmenge der Nachweise (n) musste bei einigen Fischarten (Seeforelle, Bach-
forelle, Barbe, Felchen und Egli) bereinigt werden, da eine gleichzeitige Erfassung mittels Fischzéahlbecken
und Videomonitoring vorlag. Dies hétte in einer Dopplung einzelner Individuen resultiert. In der Legende der
nachfolgenden Abbildungen sind die effektiven Nachweiszahlen je Monitoringmethode aufgefiihrt.
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Seeforelle

In den nachfolgenden Kapiteln werden als "Seeforelle” einheimische Forellen (Salmo trutta) des Okotyps
Seeforelle behandelt, die sich auf der Laichwanderung aus dem Thunersee befinden. Juvenile Stadien des
Okotyps Seeforelle werden im Unterkapitel " Bachforelle und juvenile Seeforelle” gefiihrt.

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt 56 Aufstiegsbewegungen von adulten Seeforellenindividuen
nachgewiesen werden (Abb. 10). Aus allen 113 Seeforellen-Bewegungen am Standort konnten 47 Seeforel-
len-Individuen anhand ihres individuellen Punktmusters identifiziert werden. Diese sind im Anhang 9.1 "See-
forellenindividuen-Katalog" als Bildnachweis fir kiinftige wissenschaftliche Untersuchungen gefiihrt.

Durch das Fischzahlbecken (Hauptmonitoring) wurden zwei dieser Individuen gefangen, alle weiteren Nach-
weise wurden durch das Videomonitoring (Zusatzmonitoring) erbracht.

Der erste Seeforellen-Laichmigrations-Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 05.09.2022. Der
letzte Nachweis einer adulten Seeforelle wurde am 25.03.2023 registriert. Das Migrations-Peak (50 %-
Perzentil) wurde am 16.11.2022 erreicht (Abb. 10).

Anzahl

10

Seeforellen-Nachweise im Fischzdhlbecken
(Aufstieg n=56/Abstieg n=5)

01.12.22 - 03.04.23: Ersatzfischzahlung mittels Videomonitoring
<
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M Seeforelle Aufstieg Videomonitoring (n=56) M Seeforelle Abstieg Videomonitoring (n=>5) M Seeforelle Fischzahlbecken (n=2)

Abb. 10: Nachweise von Seeforellen im Fischzahlbecken.

Zudem konnte im Zeitraum der Ersatzfischz&hlung der Abstieg von funf Seeforellen durch die Fischschleuse
von zwei Unterwasserkameras aus dem Ober- ins Unterwasser dokumentiert werden. In diesem Untersu-
chungszeitraum war das Fischzéahlbecken ausser Betrieb gesetzt und die barrierefreie Fischwanderung ge-

geben.

Die geschatzten Kdrperlangen der Seeforellen-Aufstiegs-Nachweise (n=56) lagen zwischen 35 und 95 cm
bei einem Mittelwert von 59 cm und einem Median von 55 cm (Abb. 11). Die grosste nachgewiesene Seefo-
relle von geschétzt 95 cm entspricht der Bemessungsfischgrosse der FAA.
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Seeforellen-Aufstiegs-Nachweise im Fischzahlbecken (n=56)
35

30
25

20

Anzahl

15

10

5
0 | I = I . | /

30-39.9 40-49.9 50-59.9 60-69.9 70-79.9 80-89.9 90-99.9

Langenklasse in cm

m Nachweise Seeforelle Videomonitoring (n=56, geschatzt)

® Nachweise Seeforelle Fischzdhlbecken (n=2, gemessen)

Abb. 11: Langenhaufigkeitsverteilung der Seeforellen-Aufstiegs-Nachweise im Fischzéhlbecken.

Die registrierten Seeforellenbewegungen konnten tberwiegend wéhrend der Dunkelheit (in der Nacht) und in
den Dammerungsphasen registriert werden (Abb. 12).

Tageszeitliche Verteilung der Seeforellenbewegungen
(n=112)
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m Seeforellenbewegungen

Abb. 12: Tageszeitliche Verteilung der Seeforellenbewegungen aus dem Videomonitoring.

b. 13: Nachweis in der Fischschleuse von einer Seeforelle mit
etwa Bemessungsfischlange.

) b. 14: Nachweis von zwei Seeforellen-Laichtieich-
zahlbecken wahrend der Ersatzfischzéahlung per Video.
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Bachforelle und juvenile Seeforelle

In den nachfolgenden Kapiteln werden als "Bachforelle und juvenile Seeforelle" einheimische Forellen
(Salmo trutta) behandelt, die nicht als adulte Seeforellenlaichtiere eingestuft werden konnten.

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt 36 Nachweise von Bachforellen und juvenilen Seeforellen im
Fischzéhlbecken dokumentiert werden (Abb. 15).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 09.09.2022, der Letzte am 28.06.2023.

Die Korperlangen der Forellen lagen zwischen 10 und 40 cm (Abb. 16).

Bachforelle und juvenile Seeforelle

(n=36)
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01.12.22 - 03.04.23: Ersatzfischzahlung mittels Videomonitoring
< >
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Abb. 15: Nachweise von Bachforellen und juvenilen Seeforellen im Fischzahlbecken.

Bachforelle-Aufstiegs-Nachweise im Fischzdhlbecken
(n=36)
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m Nachweise Bachforelle Fischzahlbecken (n=19, gemessen)

Abb. 16: Langenhaufigkeitsverteilung der Bachforellen-Nachweise im Fischzahlbecken.
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Asche

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt drei Nachweise von Aschen im Fischz&hlbecken dokumen-
tiert werden (Abb. 17).

Die Aschen wurden nur im Fischzahlbecken registriert. Da zum Zeitpunkt des Nachweises die freie Fisch-
wanderung durch die FAA und die Monitoringeinrichtung gegeben war, kann fur diese Fischart eine erfolgrei-
che Passage der FAA nicht abschliessend bestimmt werden, da es sich auch um absteigende Tiere gehan-
delt haben kénnte.

Der erste und letzte Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 21.03.2023 (Abb. 17).
Die Korperlangen der Aschen lagen zwischen 35 und 40 cm (Abb. 18).

Hinsichtlich der Langenklassen konnten ausschliesslich adulte Laichtiere wahrend des Reproduktionszeit-
raumes nachgewiesen werden. Nachweise von juvenilen Aschen liegen nicht vor.

Im Vergleich zu Restwasserstrecken der Aare in Interlaken konnten zur Laichzeit im Unterwasser der FAA
durch die Autor:innen nur in sehr geringem Umfang Laichaktivitat einiger weniger Laichtiere beobachtet wer-
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Abb. 17: Nachweise von Aschen im Fischzahlbecken.
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Abb. 18: Langenh&ufigkeitsverteilung der Aschen-Nachweise im Fischzahlbecken.
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! CURYERBE el DY
Abb. 19: Nachweis von zwei Aschen-Laichtieren im Fischzahlbecken.
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Barbe

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt sieben Nachweise von Barben im Fischzéhlbecken doku-
mentiert werden (Abb. 20).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 02.09.2022, der Letzte am 27.05.2023 (Abb. 20).
Die Korperlangen der Barben lagen zwischen 25 und 65 cm (Abb. 21).
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Abb. 20: Nachweise von Barben im Fischzahlbecken.
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Abb. 21: Langenh&ufigkeitsverteilung der Barben-Nachweise im Fischzéhlbecken.
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Laube

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt ungeféhr 329 Nachweise von Lauben im Fischzahlbecken
dokumentiert werden (Abb. 22).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 01.09.2022, der Letzte am 07.11.2022 (Abb. 22).
Die Korperlangen der Lauben aus der Erhebung des Fischzéhlbeckens lagen zwischen 5 und 20 cm (Abb.
23). Prinzipiell konnten alle zu erwartenden Langenklassen von Lauben nachgewiesen werden.

Bei den Lauben war ein ausgepragtes Schwarmverhalten zu beobachten.

Die Korperlangen der per Videomonitoring nachgewiesenen Lauben konnten anhand der Videosequenzen
nicht ausreichend abgeschéatzt werden.
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Abb. 22: Nachweise von Lauben im Fischzéhlbecken.
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Abb. 23: Langenhaufigkeitsverteilung der Lauben-Nachweise im Fischzéhlbecken.
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Hasel

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt finf Nachweise von Haseln im Fischzahlbecken dokumentiert
werden (Abb. 24).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 02.05.2023, der Letzte am 30.06.2023 (Abb. 24).
Die Korperlange des Hasel aus der Erhebung des Fischzahlbeckens lag zwischen 20 und 30 cm (Abb. 25).

Die Korperlangen der per Videomonitoring nachgewiesenen Haseln konnte anhand der Videosequenzen
nicht ausreichend abgeschéatzt werden.
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Abb. 24: Nachweise von Haseln im Fischzahlbecken.
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Abb. 25: Langenhaufigkeitsverteilung der Hasel-Nachweise im Fischzahlbecken.
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Alet

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt drei Nachweise von Alet im Fischzahlbecken dokumentiert
werden (Abb. 26).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 26.05.2023, der Letzte am 31.05.2023 (Abb. 26).
Die Korperlangen der Alet aus der Erhebung des Fischzahlbeckens lagen zwischen 20 und 50 cm (Abb. 27).
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Abb. 26: Nachweise von Alet im Fischzahlbecken.
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Abb. 27: Langenhaufigkeitsverteilung der Alet-Nachweise im Fischzéhlbecken.
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Felchen

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt 17 Nachweise von Felchen im Fischzéhlbecken dokumentiert
werden (Abb. 28).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 02.09.2022, der Letzte am 13.12.2022 (Abb. 28).
Die Korperlangen der Felchen aus der Erhebung des Fischzahlbeckens lagen zwischen 15 und 30 cm (Abb.
29). Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den Felchen um Adulttiere bei der Laichwanderung handelt.
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Abb. 28: Nachweise von Felchen im Fischzahlbecken.
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Abb. 29: Langenhaufigkeitsverteilung der Felchen-Nachweise im Fischzahlbecken.
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Egli

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt ungefahr 8 §15 Nachweise von Eglis im Fischzahlbecken do-
kumentiert werden (Abb. 30).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 01.09.2022, der Letzte am 30.06.2023 (Abb. 30).
Die Korperlangen der Eglis aus der Erhebung des Fischzahlbeckens lagen zwischen 5 und 30 cm (Abb. 31).
Im Rahmen des Videomonitorings wurden fur Eglis keine Langenklassen ermittelt. Es konnten jedoch auch
kleinere Schwarme von adulten Eglis mit einer Lange bis zu ca. 30 cm beobachtet werden.

In der Regel erfolgte der Egli-Aufstieg im Schwarmverbund.
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Abb. 30: Nachweise von Eglis im Fischzéhlbecken.
Egli-Aufstiegs-Nachweise im Fischzahlbecken (n= 8811
ohne Berlicksichtigung Videomonitoring)
7000
6000
5000
= 4000
[yl
N
c
< 3000
2000

1000 I I
0
0-49 59.9 10-14.9 15-19.9 20-29.9 30-39.9 40-49.9 50-59.9 60-69.9 70-79.9
Lingenklasse in cm

m Nachweise Barsch Fischzahlbecken (n=8811, gemessen)

Abb. 31: Langenhaufigkeitsverteilung der Egli-Nachweise im Fischzahlbecken.
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Trische

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt 14 Nachweise von Triischen im Fischzahlbecken dokumen-
tiert werden (Abb. 32).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 16.05.2023, der Letzte am 30.06.2023 (Abb. 32).
Die Korperlangen der Trischen aus der Erhebung des Fischzahlbeckens lagen zwischen 10 bis 50 cm (Abb.
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Abb. 32: Nachweise von Triischen im Fischzahlbecken.
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Abb. 33: Langenhaufigkeitsverteilung der Triischen-Nachweise im Fischzahlbecken.
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Hecht

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt vier Nachweise von Hechten im Fischzéhlbecken dokumen-
tiert werden (Abb. 34).

Der erste Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 23.11.2022, der Letzte am 20.04.2023 (Abb. 34).

Die Korperlangen der Hechte aus der Erhebung des Fischzahlbeckens lagen zwischen 25 und 70 cm (Abb.
35).
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Abb. 34: Nachweise von Hechten im Fischzéhlbecken.
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Abb. 35: Langenhaufigkeitsverteilung der Hecht-Nachweise im Fischzéhlbecken.
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Groppe

Im Untersuchungszeitraum konnte insgesamt ein Nachweis einer Groppe im Fischzahlbecken dokumentiert

werden (Abb. 36).

Dieser Nachweis im Untersuchungszeitraum erfolgte am 04.05.2023 (Abb. 36).
Die Korperlangen dieser Groppe aus der Erhebung des Fischzahlbeckens lag unter 10 cm (Abb. 37).
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5.2 Fischokologische Verhaltensuntersuchungen

5.2.1 Wirksamkeit Fischzahlbecken und Netzreusenkehle

Die Funktionsfahigkeit des am Standort Interlaken gebauten Fischz&hlbeckens mit einer Netzreusenkehle
nach Wilmsmeier et al. (2022) konnte fir die nachgewiesene Fischart Egli bestatigt werden. Fur die Fischar-
ten Groppe, Asche und Laube liegen fiir eine Beurteilung keine oder ungeniigende verhaltensbiologische
Daten vor.

Fur Bachforellen, Barben, Hasel, Alet, Triische und Hecht kann, unter Beriicksichtigung einer kleinen Stich-
probe, eine Nicht -Funktionsfahigkeit des Fischzéhlbeckens mit Netzreusenkehle attestiert werden.

Fir adulte Seeforellen und Felchen muss das Fischzéhlbecken als nicht funktionsfahig bewertet werden.
Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurde fur Seeforellen wurde eine
Fangeffizienz von 4 % dokumentiert. Bei den Felchen lag diese bei 19 %.

Aus diesem Grund wurde an der Begleitgruppensitzung vom 29.11.2022 beschlossen, die Fischzahlung mit-
tels Fischzéhlbecken und Netzreusenkehle vom 01.12.2022 bis zum 04.04.2023 ausser Betrieb zu setzen.

Grundsatzlich konnte fur alle Netzreusentypen dokumentiert werden, dass mit einer Verengung und Verlan-
gerung der Netzreusenkehle, die Einschwimmrate von Fischen im Fischzéhlbecken fir die meisten Fischar-
ten verschlechtert wurde. Zudem wurde unabhangig der Fischart beobachtet, dass die Ausschwimmrate aus
dem Fischzahlbecken mit zunehmender Fischlange zunahm.

Der langste Fisch, welcher durch die Fischzéhlung mittels Fischzéhlbecken gefangen wurde, war eine See-
forelle in der Gréssenklasse zwischen 50 und 60 cm. In dieser Grossenklasse konnten durch diese Methode
insgesamt zwei Fische (Seeforellen) dokumentiert werden. Im selben Zeitraum wurden durch das Videomo-
nitoring 33 Fischnachweise dieser Grossenklasse erbracht. Dariiber hinaus konnten 20 Fische > 60 cm aus
drei Fischarten (Seeforelle, Hecht und Barbe) registriert werden. Der grésste Nachweis war eine 95 cm
grosse Seeforelle.

Aufgrund der geringen Fischaufstiegszahlen konnte eine exakte Ausschwimmrate fiir den Untersuchungs-
zeitraum von 52 Tagen zwischen dem 04.04. und dem 25.05.2023 exemplarisch ausgewertet werden. Von
50 Fischen aus sechs Fischarten (Bachforelle, Hasel, Barbe, Trische, Egli und Hecht), die durch das Video-
monitoring registriert wurden, konnten 18 Fische von drei Fischarten (Bachforelle, Egli und Groppe) durch
das Fischzahlbecken gefangen werden. 32 Fische sind durch die Netzreusenkehle wieder ausgeschwom-
men. Dies entspricht einer Ausschwimmrate von 64 %.

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse zur Wirksamkeit des Fischzahlbeckens und ver-
wendeten Netzreusenkehle zu den einzelnen Fischarten im Detail behandelt.
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Seeforelle

In den Untersuchungszeitraumen konnten im Fischzahlbecken zwei adulte Seeforellen (07.10. und
18.11.2022) gefangen werden. Durch das Videomonitoring wurden in demselben Zeitraum 59 Seeforellen-
nachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden 42 Seeforellennachweise
im Unterwasser der FAA registriert. Diese Nachweise resultieren von neun eindeutig identifizierbaren und
drei nicht-zuordnungsbare Seeforellenindividuen. Zwei von diesen Fischen sind insgesamt jeweils sieben
Mal durch die Netzreusenkehle in das Fischzahlbecken ein- und wieder ausgeschwommen.

Bei 27 Aufstiegsversuchen konnte die Passage durch die Netzreusenkehle bestétigt werden, wobei 26 die-
ser Fische diese auch wieder durch die Fangeinrichtung verliessen. Lediglich eine adulte Seeforelle konnte
im Fischzahlbecken gefangen werden. Dies entspricht einer Fangeffizienz von 4 % (Einschwimmrate von
100 % und Ausschwimmrate von 96 %).

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass je nach Ausgestaltung der Netzreusenkehle adulte Seeforel-
len bis in das Fischzahlbecken einschwimmen kdnnen. Mit einer Verengung und Verlangerung der Netzreu-
senkehle sollte die Fangwahrscheinlichkeit, dass die Tiere im Fischzahlbecken verbleiben, gesteigert wer-
den. Hierbei konnte jedoch eine Verschlechterung der Einschwimmrate dokumentiert werden (Tab. 4).

Tab. 4: Gegenuberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, adulten Seeforellen.

Adulte Seeforelle (Salmo trutta, Okotyp Seeforelle)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zihlkammer/  Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zahlkammer / vor FAH  Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, @ 30 cm
(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage)

2 Offnungen, oval, 19
Offnungshohe: 30 cm 12 11 i}
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshdhe: 30 cm,
geschlossen 1 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 3 3 3 0
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 42 27 26 il
(09.11. - 30.11.22 und 04.04. - 30.05.23 = 79 Tage)

1 1 1 0

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken fur adulte
Seeforellen als nicht funktionsfahig bewertet. Diese Monitoringmethode verhindert das Uibergeordnete Ziel
der freien Fischwanderung und stellt flr Seeforellen ein Wanderhindernis dar.

TepheoenEplprenlaken. = Reusenkehle:

Abb. 38: Ca. 95 cm grosser Seeforellenmilchner im Fischz&hlbe- Abb. 39: Vergeblicher Versuch einer Seeforele, die gschlos-
cken. Dieser Fisch hat im Anschluss die Fangeinrichtung wieder sene Netzreusenkehle zu passieren.
verlassen.
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Bachforelle und ju venile Seeforelle

In den Untersuchungszeitraumen konnten im Fischzahlbecken 19 Bachforellen oder juvenile Seeforellen ge-
fangen werden. Durch das Videomonitoring wurden in demselben Zeitraum 29 Nachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden zwdlf Bachforellen oder
juvenile Seeforellen vor dem Fischzahlbecken registriert. Bei zehn Fischen konnte die Passage durch die
Netzreusenkehle bestatigt werden, wobei acht dieser Fische diese auch wieder durch die Fangeinrichtung
verliessen. Elf Bachforellen und juvenile Seeforellen konnten im Fischzahlbecken gefangen werden. Eine
Fangeffizienz kann anhand der vorliegenden Daten nicht bestimmt werden, da nicht alle Forellennachweise
vor der FAH registriert werden konnten. Dennoch muss die Anzahl ausgeschwommener Fische als hoch be-
urteilt werden (n=8), was einer Ausschwimmrate von 42 % entsprechen wirde, wenn die Nachweise der
ausgeschwommenen Fische zu den gefangenen Fischen addiert werden.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass, je nach Ausgestaltung der Reusenkehle, Bachforellen bis in
das Fischzahlbecken einschwimmen kdénnen. Durch die geringe Stichprobe kann keine Veranderung der
Einschwimmrate auf die unterschiedlichen Netzreusentypen festgestellt werden (Tab. 5).

Tab. 5: Gegenuberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Bachforellen und juveni-
len Seeforellen.

Bachforelle und juvenile Seeforelle (Salmo trutta)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/  Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zahlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, @ 30 cm

(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage) © ¢ ¢ 2

2 Offnungen, oval,
Offnungshohe: 30 cm 15 15 7 8
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
geschlossen 0 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 2 1/1 1 0
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 12 10 8 11
(09.11. - 30.11.22 und 04.04. - 30.05.23 = 79 Tage)

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken fur Bach-
forellen und juvenile Seeforellen als nicht funktionsfahig bewertet. Bei der Beurteilung muss jedoch die ge-
ringe Stichprobe mitberucksichtigt werden.

GUUEaIRSK 1z vriuken = fyucuniehly

2v2z-11-1Y CET Jiltl)"z

B2si8e ao

‘Abb. 40: Nachweis einer Bachforelle bei der assage durch die bb. 41: Nachweis einer Bachforelle nach der asage durch
Netzreusenkehle. die Netzreusenkehle.
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Asche

In den Untersuchungszeitraumen, in denen die biologische WIKO mittels Fischzahlbecken realisiert wurde,
konnten keine Aschen nachgewiesen werden. Aus diesem Grund kann kein Verhalten fiir diese Fischart ab-
geleitet werden.

Barbe

In den Untersuchungszeitraumen konnte im Fischzahlbecken eine Barbe gefangen werden. Durch das Vide-
omonitoring wurden in demselben Zeitraum elf Barbennachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden drei Barben vor dem Fisch-
zahlbecken registriert. Bei zwei Fischen konnte die Passage durch die Netzreusenkehle bestatigt werden,
wobei einer dieser Fische diese auch wieder durch die Fangeinrichtung verliess. Lediglich eine Barbe konnte
im Fischzahlbecken gefangen werden. Dies entspricht einer Fangeffizienz von 33 % (Einschwimmrate von
66 % und Ausschwimmrate von 33 %).

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass je nach Ausgestaltung der Netzreusenkehle Barben bis in das
Fischzéhlbecken einschwimmen kénnen. Mit einer Verengung und Verlangerung der Netzreusenkehle sollte
die Fangwahrscheinlichkeit gesteigert werden, hierbei konnte jedoch eine Verschlechterung der Ein-
schwimmrate dokumentiert werden (Tab. 6).

Tab. 6: Gegenuberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Barben.

Barbe (Barbus barbus)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/  Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zahlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, @ 30 cm
(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage)

2 Offnungen, oval,
Offnungshohe: 30 cm 4 3 3 0
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
geschlossen 0 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 =5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 1 0/1 1 0
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 5 2/1 1 i
(09.11. - 30.11.22 und 04.04. - 30.05.23 = 79 Tage)

1 1 1 0

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken fir Bar-
ben als nicht funktionsfahig bewertet. Bei der Beurteilung muss jedoch die geringe Stichprobe mitberiicksich-
tigt werden.

ZVLL= URIDUEESIR VY 1 1 Y133

ASARZ/ /520 FRO1_REC NI fduall <(UA) FRB
Abb. 42: Vergeblicher Versuch einer Barbe, die Netzreusenkehle  Abb. 43: Barbe, welche die Netzreusenkehle in das
Zu passieren. cken passiert hat.

1

REC NI
Fischzéahlbe-
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Laube

In den Untersuchungszeitraumen konnten im Fischzahlbecken 16 Lauben gefangen werden. Durch das Vi-
deomonitoring wurden in demselben Zeitraum mehrere 100 Laubennachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) konnten keine Lauben in der FAA
oder dem Fischzahlbecken gefangen oder durch das Videomonitoring registriert werden. Hierdurch ist es
nicht moéglich, eine Einschwimmrate, Ausschwimmrate oder Fangeffizienz zu bestimmen.

In den Untersuchungszeitraumen zu den anderen Netzreusentypen, in denen die biologische WIKO mittels
Fischzéahlbecken realisiert wurde, konnten fur Lauben unterschiedliche Verhaltensweisen beobachtet wer-
den. Inshesondere bei Fischschwarmen von tber 25 Individuen konnten zwei Verhaltensmuster haufig doku-
mentiert werden:

1. Laubenschwarm steht vor Netzreusenkehle, passiert diese jedoch nicht und steigt tiber die FAA wie-
der ins Unterwasser ab.

2. Laubenscharm passiert die Netzreusenkehle, schwimmt jedoch nach einer gewissen Aufenthalts-
dauer wieder durch die Fangeinrichtung. Meist verbleiben einige wenige Individuen bis zur Leerung
im Fischzahlbecken.

Tab. 7: Gegenuberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Lauben.
Laube (Alburnus alburnus)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/  Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zahlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, @ 30 cm

(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage) 52 32 32 0

2 Offnungen, oval,
Offnungshohe: 30 cm Mehrere 100 Mehrere 100 Mehrere 100 14
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
geschlossen T il 1 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 3 3 1 2
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 7 0 0 0
(09.11.22-30.11.22 und 04.04.23 -30.05.23 = 79 Tage)

Zur Beurteilung der Laube beim Netzreusentyp nach Wilmsmeier et al. (2022) liegen keine verhaltensbiologi-
schen Daten vor.

Abb. 44: Laubenschwarm in der FAA vor dem Oberwasserschie- Ab.5: Laube im Fischzahlbecken vor d
ber. reusenkehle.

ASA0Y/28d FRAS F Ni

er 80 cm Ingen Netz-
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Hasel

In den Untersuchungszeitraumen konnten im Fischzahlbecken keine Hasel gefangen werden. Durch das Vi-
deomonitoring wurden in demselben Zeitraum vier Haselnachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden vier Hasel vor dem Fisch-
zahlbecken registriert. Bei vier Fischen konnte die Passage durch die Netzreusenkehle bestétigt werden,
wobei alle diese Fische diese auch wieder durch die Fangeinrichtung verliessen. Dies entspricht einer Fang-
effizienz von 0 % (Einschwimmrate von 100 % und Ausschwimmrate von 100 %; Tab. 8).

Tab. 8: Gegenuberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Hasel.

Hasel (Leuciscus leuciscus)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/ Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zahlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

o
2 Offnungen, rund, @ 30 cm 0 0 0 0

(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage)

2 Offnungen, oval,
Offnungshéhe: 30 cm 0 0 0 0
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
geschlossen 0 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshdhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 0 0 0 0
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 4 4 4 0
(09.11.22 - 30.11.22 und 04.04.23 - 30.05.23 = 79 Tage)

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken fur Hasel
als nicht funktionsfahig bewertet. Bei der Beurteilung muss jedoch die geringe Stichprobe mitberticksichtigt
werden.

[duall <UA> FRB1 REC NI

Abb. 46: Nachweis eines Hasel im Fischzahlbecken. ' Abb. 47: Nachweis eines Hasel im Fischzahlbecken.

[duall <(UA> FRB1 REC NI

20240206_SanFi_WIKO_IBI_Fischschleuse_Endbericht_Einreichversion BAFU

37/55



Alet

In den Untersuchungszeitraumen konnte im Fischzahlbecken kein Alet gefangen werden. Durch das Video-
monitoring wurden in demselben Zeitraum zwei Aletnachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurde ein Alet vor dem Fischzéahl-
becken registriert. Bei einem Fisch konnte die Passage durch die Netzreusenkehle bestétigt werden, wobei
dieser diese auch wieder durch die Fangeinrichtung verliess. Dies entspricht einer Fangeffizienz von 0 %
(Einschwimmrate von 100 % und Ausschwimmrate von 100 %; Tab. 9).

Tab. 9: Gegenuberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Alet.

Alet (Squalius cephalus)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/ Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zahlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

o
2 Offnungen, rund, @ 30 cm 0 0 0 0

(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage)

2 Offnungen, oval,
Offnungshéhe: 30 cm 0 0 0 0
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
geschlossen 0 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshdhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 0 0 0 0
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 2 1/1 1 0
(09.11.22-30.11.22 und 04.04.23 -30.05.23 = 79 Tage)

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken fir Alet
als nicht funktionsfahig bewertet. Bei der Beurteilung muss jedoch die geringe Stichprobe mitberticksichtigt
werden.

[Lduall <(UA> FRB1 REC NI

Abb. 48: Nachweis eines Alet in der Netzreusenkhle.

P66217 UM AS [duall <(UA)> FRB1 REC NI
Abb. 49: Nachweis der erfolgreichen Passage eines Alet durch
die Netzreusenkehle.
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Felchen

In den Untersuchungszeitraumen konnten im Fischzahlbecken fuinf Felchen gefangen werden. Durch das
Videomonitoring wurden in demselben Zeitraum 19 Felchennachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden 16 Felchen vor dem Fisch-
zahlbecken registriert. Bei 16 Fischen konnte die Passage durch die Netzreusenkehle bestatigt werden, wo-
bei 16 Fische diese auch wieder durch die Fangeinrichtung verliessen. Lediglich drei Felchen konnten im
Fischzéhlbecken gefangen werden. Dies entspricht einer Fangeffizienz von 19 % (Einschwimmrate von 100
% und Ausschwimmrate von 81 %).

(Hinweis: Beim vorliegenden Datensatz muss davon ausgegangen werden, dass nicht alle Felchenindivi-
duen beim Einschwimmen in die FAA und das Fischz&hlbecken durch das Videomonitoring registriert wur-
den.)

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass je nach Ausgestaltung der Netzreusenkehle Felchen bis in
das Fischzahlbecken einschwimmen kénnen. Mit einer Verengung und Verlangerung der Netzreusenkehle
sollte die Fangwahrscheinlichkeit gesteigert werden, hierbei konnte jedoch eine Verschlechterung der Ein-
schwimmrate dokumentiert werden (Tab. 10). Bei der Beurteilung muss jedoch die geringe Stichprobe mitbe-
ricksichtigt werden.

Tab. 10: Gegenuberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Felchen.

Felchen (Coregonus sp.)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/  Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zihlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, @ 30 cm

(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage) 1 4 g -

2 Offnungen, oval,
Offnungshéhe: 30 cm 0 0 0 at
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
geschlossen 0 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshdhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 0 0 0 0
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 18 16 16 3
(09.11.22-30.11.22 und 04.04.23 -30.05.23 = 79 Tage)

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken fur Fel-
chen als nicht funktionsfahig bewertet.

Jacisuhlzusy Interlouken — Rwussnkehls 2U%Z=YIsITEESSN

NJ

Abb. 50: Nachweis eines Felchens vor de Psage durch die 'Abb. 51: Nachweis eines Felchens nach der assage durch die
Netzreusenkehle. Netzreusenkehle.

A58 /|
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Egli

In den Untersuchungszeitraumen konnte im Fischzahlbecken mehrere Tausend Eglis gefangen werden.
Durch das Videomonitoring wurden in demselben Zeitraum mehrere Tausend Eglinachweise dokumentiert.
Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden mehrere Tausend Egli vor
dem Fischzé&hlbecken registriert. Bei einer unbestimmbaren Anzahl konnte die Passage durch die Netzreu-
senkehle bestétigt werden, wobei schlussendlich nicht feststellbar ist, wie viele Eglis das Fischzahlbecken
durch die Fangeinrichtung auch wieder verliessen. Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass je nach
Ausgestaltung der Netzreusenkehle Eglis bis in das Fischzahlbecken einschwimmen kénnen. Es wird ange-
nommen, dass die Verengung und Verlangerung der Netzreusenkehle die Fangwahrscheinlichkeit fir diese
Fischart gesteigert hat (Tab. 11). (Hinweis: Beim vorliegenden Datensatz muss davon ausgegangen werden,
dass nicht alle Egliindividuen beim Einschwimmen in die FAA und das Fischzéhlbecken durch das Videomo-
nitoring registriert wurden). In den Untersuchungszeitrdumen, in denen die biologische WIKO mittels Fisch-
zahlbecken realisiert wurde, konnten fir Eglis unterschiedliche Verhaltensweisen beobachtet werden.
Insbesondere bei Fischschwarmen von tber 100 Individuen konnten vier Verhaltensmuster haufig dokumen-
tiert werden:
1. Eglischwarm steht vor Netzreusenkehle, passiert diese jedoch nicht und steigt Uber die FAA wieder ins
Unterwasser ab.
2. Eglischwarm passiert die Netzreusenkehle und verbleibt bis zur Leerung im Fischz&hlbecken.
3. Eglischwarm passiert die Netzreusenkehle, schwimmt jedoch nach einer Aufenthaltsdauer wieder durch
die Fangeinrichtung. Meist verbleiben einige Individuen bis zur Leerung im Fischzahlbecken.

Tab. 11: Gegenlberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Egli.

Egli (Perca fluviatilis)

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/ Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zihlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, @ 30 cm
(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage)

2 Offnungen, oval,
Offnungshéhe: 30 cm 33 32/1 13 42
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

4 4 4 16

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
geschlossen 6 2/4 2 3
(18.10. - 23.10.22 =5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 4 2 1k i
(23.10. - 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,

aufgespannt 12 cm Mehrere 1000 Mehrere 1000 Mehrere 1000 Mehrere 1000
(09.11.22-30.11.22 und 04.04.23 -30.05.23 = 79 Tage)

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken mit einer
Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) fur Eglis als funktionsfahig bewertet.

Ul furinyg Fiouhouhlvube 2ZUZZ/2% = 2U2%=-u5-2Y CEST 29:u4:1%7 GuliBulileuay Intwriuden = Meucwniehle 2u22-1u=23 CEST 151801

4

B69824 UM _AS fduall (UA) FROB1 REL DY 816997 A5 At v/A3d PRI _REC DY
Abb. 52: Nachweis eines Eglischwarmes bei der Passage der Abb. 53: Dokumentation eines vergeblichen Einschwimmversu-
Netzreusenkehle in das Fischzéhlbecken. ches von adulten Eglis bei geschlossener Netzreusenkehle.
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Trusche

In den Untersuchungszeitraumen konnten im Fischzahlbecken keine Triischen gefangen werden. Durch das
Videomonitoring wurden in demselben Zeitraum sechs Triischennachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden drei Triischen vor dem
Fischzéhlbecken registriert. Bei einem Fisch konnte die Passage durch die Netzreusenkehle bestétigt wer-
den, wobei dieser Fisch diese auch wieder durch die Fangeinrichtung verliess. Es konnten bis zum
30.05.2023 keine Triischen im Fischzahlbecken gefangen werden. Dies entspricht einer Fangeffizienz von 0
% (Einschwimmrate von 33 % und Ausschwimmrate von 100 %; Tab. 12).

Tab. 12: Gegeniberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Triischen.
Triische (Lota lota) |

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/  Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zihlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, ® 30 cm

(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage) 0 0 0 0

2 Offnungen, oval,
Offnungshoéhe: 30 cm 1 1 1 0
(05.09. - 18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
geschlossen 0 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshohe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 0 0 0 0
(23.10.-09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 5 3 1 0
(09.11. - 30.11.22 und 04.04. - 30.05.23 = 79 Tage)

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken installierte Fischzahlbecken fur Triis-
chen als nicht funktionsfahig bewertet. Bei der Beurteilung muss jedoch die geringe Stichprobe mitbertick-
sichtigt werden.

Uideomonitoring

64135 UM _AS Lduall <UA> FRB1 _REC NI

Abb. 55: Nachweis einer Triische im Fischzahlbecken.

Abb. 54: Nachweis einer Triische im Fischzahlbecken.
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Hecht

In den Untersuchungszeitraumen konnten im Fischzahlbecken keine Hechte gefangen werden. Durch das
Videomonitoring wurden in demselben Zeitraum acht Hechtnachweise dokumentiert.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach Wilmsmeier et al. (2022) wurden finf Hechte vor dem Fisch-
zahlbecken registriert. Bei vier Fischen konnte die Passage durch die Netzreusenkehle bestétigt werden,
wobei alle Fische diese auch wieder durch die Fangeinrichtung verliessen. Es konnten keine Hechte im
Fischzéhlbecken gefangen werden. Dies entspricht einer Fangeffizienz von 0 % (Einschwimmrate von 80 %
und Ausschwimmrate von 100 %; Tab. 13).

Tab. 13: Gegeniberstellung der Ausgestaltung der Netzreusenkehle und der per Videomonitoring registrierten, Hechte.
Hecht (Esox lucius) |

Reusenkehle Nachweise vor Nachweise in Zdhlkammer/ Nachweise Nachweise gefangen
Ausgestaltung und Zeitraum Zéhlkammer / vor FAH Fischschleuse ausgeschwommen

2 Offnungen, rund, @ 30 cm

(01.09. - 05.09.22 = 4 Tage) g g Y e

2 Offnungen, oval,
Offnungshshe: 30 cm 1 0 0 0
(05.09.-18.10.22 = 43 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
geschlossen 0 0 0 0
(18.10. - 23.10.22 = 5 Tage)

Reusenkehle 80 cm lang, Offnungshshe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 0 0 0 0
(23.10.- 09.11.22 = 17 Tage)

Reusenkehle 100 cm lang, Offnungshéhe: 30 cm,
aufgespannt 12 cm 7 5 4 0
(09.11. - 30.11.22 und 04.04. - 30.05.23 = 79 Tage)

Auf Basis der erhobenen Grundlagen wird das am Standort Interlaken realisierte Fischz&hlbecken fir Hechte
als nicht funktionsfahig bewertet. Bei der Beurteilung muss jedoch die geringe Stichprobe mitberiicksichtigt
werden.

P ST Y R T P T T 2022=11=3Y CES 1Z1B210%

C_[)! H (UA> FRBB REC NI
bei Tag. Abb. 57: Nachweis eines Hechtes im Fischzahlbecken bei
Nacht.

b

Abb. 56: Nachweis eines Hechtes im Fischzéhlekeﬁ

Groppe

Die am 04.05.2023 im Fischz&hlbecken gefangene Groppe wurde nicht durch das Videomonitoring regis-
triert. Aus diesem Grund kann kein Verhalten fur diese Fischart abgeleitet werden.
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5.2.2 Uberpriifung kleinraumige Auffindbarkeit

Von den 21 potenziell in der Aare vorkommenden Fischarten (Tab. 1) konnten keine weiteren als die zwolf
im Fischzahlbecken dokumentierten im Unterwasser-Einstiegsbereich der FAA durch das Videomonitoring
registriert werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Fischarten, welche aufsteigen wollten, auch den Einstiegsbereich der
FAA gefunden haben. Fir die Asche kann dies aufgrund der Datengrundlage nicht abschliessend beurteilt
werden.

Alle im Unterwasser der FAA nachgewiesenen Fischarten und Gréssenklassen wurden auch durch die biolo-
gische WIKO im Oberwasser der FAA bestatigt.

Fir die Seeforelle kann ein konkretes Beispiel hinzugezogen werden:

Am 30.10.2022 konnte durch einen Angelfischer unterhalb des Wehres in der Aare ein 73 cm grosser Seefo-
rellenmilcher gefangen und zuriickgesetzt werden. Dieser Fisch muss nach dem Fang in den Thunersee zu-
riick abgestiegen sein und ist im Anschluss in den Schifffahrtkanal aufgestiegen. Die Seeforelle wurde am
06.11.2022 um 18:39 Uhr im Fischzahlbecken durch das Videomonitoring registriert (Anhang 9.1, ID 16 -
Milchner "Marcel"). Das Seeforellenlaichtier konnte eindeutig durch sein charakteristisches Punktmuster
identifiziert werden. Die etwa 4,8 km Strecke von Fangort zum Fischzahlbecken hat der Fisch in sieben Ta-

gen zuriickgelegt.
”Aau.num TGESP ISl = By el

r

Abb. 58: Seeforelle ID 16 ("Marcel"), welche von einem Angelfi- Abb. 59: Seeforelle ID 16 ("Marcel), welche in as Fischzahlbe-
scher gefangen wurde (Quelle: Wehrli). cken einschwimmt.

Bei den dokumentierten Fischarten konnte ein unterschiedliches Verhalten im Einstiegsbereich der FAA beo-
bachtet werden. Artlibergreifend kann festgehalten werden, dass vor dem Einschwimmen in die FAA eine
rheoaktive Ausrichtung in die Leitstromung erfolgte. Meist wurde die Passage bei einzelnen Fischen sohlen-
nah vollzogen. Im Schwarmverband geschah dies in der mittleren Wassersaule (Abb. 60 und Abb. 61).

Die verhaltensspezifischen Beobachtungen zur kleinrGumigen Auffindbarkeit je Fischart sind in der nachfol-
genden Tabelle beschrieben (Tab. 14).
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Tab. 14: Fischokologische Beobachtung zur kleinraumigen Auffindbarkeit der FAA.

Adulte Seeforelle

Bachforellen und juve-
nile Seeforellen

Asche

Barbe

Laube

Hasel

Alet

Felchen

Egli

Trische

Hecht

Groppe

Seeforellen migrierten ausschliesslich in der Dunkelheit. Nach Ankunft im Einstiegsbereich
der FAA folgte in der Regel eine rheoaktive Ausrichtung in die Leitstromung. Nach kurzer
Aufenthaltszeit erfolgte entweder direkt der Einstieg in die FAA oder ein kurzzeitiges Ver-
weilen vor dem Einstieg mit mehreren Prufversuchen. Mehrmals konnte beobachtet wer-
den, dass das Schliessen des Einstiegsschiebers und die dadurch bedingte Erhéhung der
Leistromung eine Reaktion fur das Einschwimmen ausloste. In der Regel sind alle doku-
mentierten Fische in die FAA eingeschwommen. Mit fortschreitender Laichzeit konnte teil-
weise ein kontréres Verhalten beobachtet werden. Dabei hielten sich Seeforellen uber teils
mehrere Stunden im Einstiegsbereich auf, ohne eine zielgerichtete Schwimmbewegung zu
zeigen. Dieses Verhalten kdnnte im Zusammenhang mit der Wirksamkeit der Netzreusen-
kehle stehen, da viele Seeforellen mehrfach im Fischzahlbecken nachgewiesen werden
konnten (bei zwei Exemplaren konnten ein siebenmaliges Ein- und Ausschwimmen durch
die Netzreusenkehle dokumentiert werden).

Bei Bachforellen konnte die Migration tagsiiber und wahrend der Dunkelheit dokumentiert
werden. Prinzipiell kann das Verhalten hinsichtlich der kleinrAumigen Auffindbarkeit respek-
tive des Einschwimmverhaltens in die FAA analog zur Seeforelle beschrieben werden.

Mehrmals konnten adulte Aschen wéahrend der Laichperiode vor dem Unterwasserschieber
der FAA beobachtet werden. Dabei zeigten sie keine rheoaktive Ausrichtung in die Leitstro-
mung. Bei einem Fall konnte die rheoaktive Ausrichtung in die Leistromung dokumentiert
werden. Dieser Fisch brach jedoch nach mehrmaligen Einstiegsversuchen den Aufstiegs-
versuch ab.

Nach Ankunft im Einstiegsbereich der FAA folgte in der Regel eine rheoaktive Ausrichtung
in die Leitstromung. Nach kurzer Aufenthaltszeit erfolgte in der Regel ein zielgerichtetes
Einschwimmen in die FAA.

Lauben migrierten ausschliesslich im Schwarmverband. Dabei zeigten sie keine rheoaktive
Ausrichtung in die Leitstromung. Nach unterschiedlich langen Aufenthaltszeiten im Ein-
stiegsbereich erfolgte im Schwarmverband ein Einschwimmen in die FAA in der mittleren
Wassersaule.

Es liegt eine unzureichende Stichprobe vor, um ein Verhaltensmuster ableiten zu kénnen.
Es liegt eine unzureichende Stichprobe vor, um ein Verhaltensmuster ableiten zu kénnen.

Felchen migrierten ausschliesslich im Schwarmverband. Dabei zeigte sich eine deutliche
rheoaktive Ausrichtung in die Leitstromung. Nach unterschiedlich langen Aufenthaltszeiten
im Einstiegsbereich erfolgte im Schwarmverband und in der mittleren Wasserséaule ein Ein-
schwimmen in die FAA.

Das Verhalten von Eglis vollzog sich in der Regen nicht zielgerichtet. Dies bedeutet, dass
Fische im Schwarmverband im Einstiegsbereich verweilten und teilweise durch die Leitstro-
mung eine rheoaktive Ausrichtung vollzogen. Im Anschluss stiegen sie ausschliesslich im
Schwarmverband und in der mittleren Wasserséule in die FAA ein.

Bei der Triische war ein sehr ausgepragtes Suchverhalten im Einstiegsbereich zu beobach-
ten. Auch bei geschlossenem Schieber suchten die Fische horizontal und vertikal in der
Wassersaule nach einer Einstiegsmaglichkeit in die FAA.

Nach Ankunft im Einstiegsbereich der FAA folgte in der Regel eine rheoaktive Ausrichtung
in die Leitstromung. Nach kurzer Aufenthaltszeit erfolgte in der Regel ein zielgerichtetes
Einschwimmen in die FAH. Des Weiteren konnte beim Hecht nach wenigen Einschwimm-
versuchen ein Abbruch des Aufstiegs beobachtet werden.

k. A.
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Abb. 60: Beispiel eines Felchenschwarmes, der zielgerichtet in Abb. 61: Beispiel eines Hechtes, der in de iniegsbereich der
den Einstiegsbereich der FAA einschwimmt. FAA einschwimmt.
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5.2.3 Uberpriifung Passageeffizienz

Die erfolgreiche Passage der FAA konnte sowohl fur Jungfisch- (juvenile Eglis) und Kleinfischarten (Lauben,
Groppe) als auch die Bemessungsfischart Seeforelle (ca. Bemessungsfischlange) nachgewiesen werden.
Zudem wurden Hechte und Barben Gber 65 cm im Fischzahlbecken registriert.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Passageeffizienzen der nachgewiesenen Fischarten aufgefihrt.
Demnach konnten die hochsten Effizienzen fir die Arten, Hasel und Egli nachgewiesen werden, am nied-
rigsten waren sie bei der Laube (Tab. 15).

Bei der Seeforelle muss zwingend mitberiicksichtigt werden, dass das zum Untersuchungszeitraum instal-
lierte Fischzéhlbecken einen negativen Einfluss auf die ermittelte Passageeffizienz hatte (zwei Seeforellen-
Individuen wurden sieben Mal beim Ein- und Ausschwimmen des Z&hlbeckens dokumentiert).

Zum Zeitraum der Untersuchung zur Passageeffizienz fanden nur in sehr geringem Umfang Migrationsbewe-
gungen von Lauben statt. Aus diesem Grund kann die ermittelte Passageeffizienz nicht als reprasentativ fir
diese Fischart beurteilt werden (Abb. 62 und Abb. 63).

Fische, welche in der Netzreusenkehle nachgewiesen wurden, diese jedoch nicht durchschwammen und
sich wieder in die FAA fallen liessen, wurden fiir die Beurteilung der Passageeffizienz der FAA ebenfalls als
"erfolgreich passiert" bewertet.

Tab. 15: Darstellung der Passageeffizienz aller nachgewiesener Fischarten wahrend des entsprechenden Untersuchungszeitraums.

27 64

Adulte Seeforelle* 42

Bachforelle und juvenile Seeforelle 12 10 83
Asche k. A. k.A. k. A.
Barbe 5 2 40
Laube 7 0 0
Hasel 4 4 100
Alet 2 1 50
Felchen 18 16 89
Egli Mehrere Tausend Mehrere Tausend ca. 100
Triische 5 3 60
Hecht 7 5 71
Groppe k. A. 1 k. A.

*Bei der Seeforelle bestand die Mdglichkeit, die Auswertung auf Individuen-Basis vorzunehmen. In diesem Fall zeigte sich, dass
sechs von neun Seeforellen erfolgreich durch die FAA aufgestiegen sind. Dies entspricht einer tatsachlich Passage-Effizienz von
67 %.
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Abb. 62: Laubenschwarm in der Schleusenkammer wahrend der ~ Abb. 63: Erfolgreiche Passage von Lauben durch die FAH.
Passage durch die FAH.

Die verhaltensspezifischen Beobachtungen zur Passage der FAA je Fischart sind in der nachfolgenden Ta-
belle beschrieben (Tab. 16).
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5.2.4

Tab. 16: Fischokologische Beobachtung zum Verhalten bei der Passage der FAA.

Adulte Seeforelle

Bachforellen und juve-
nile Seeforellen

Asche

Barbe

Laube

Hasel
Alet
Felchen

Egli

Trische
Hecht

Groppe

Seeforellen migrierten ausschliesslich in der Dunkelheit. Die Passage zwischen dem Unter-
wasser- zum Oberwasserschieber erfolgte in der Regel innerhalb weniger Sekunden. Teil-
weise konnte beobachtet werden, dass Seeforellen schon vor Beendigung der Fillphase
am Oberwasserschieber anstanden. In diesem Fall konnten intensive Suchbewegungen
festgestellt werden, bis sich der im Zuge der Schieber6ffnung eine ausgepréagte Leitstro-
mung einstellte. Sobald die Leitstrdmung von den Seeforellen wahrgenommen wurde, er-
folgte eine rheoaktive Ausrichtung mit Schwimmrichtung in das Fischzahlbecken.

Bei Bachforellen konnte die Migration tagstiber und wéahrend der Dunkelheit dokumentiert
werden. Bachforellen erreichten den Oberwasserschieber mit Beendigung der Fillphase.
Vom Unterwasser- bis in das Fischzahlbecken konnte ein zielgerichteter Aufstieg dokumen-
tiert werden.

k. A.

Barben erreichten den Oberwasserschieber mit Beendigung der Fillphase. Vom Unterwas-
ser- bis in das Fischz&ahlbecken konnte ein zielgerichteter Aufstieg dokumentiert werden.

Lauben passierten die FAA im Schwarmverbund in der mittleren Wassersaule. Nach Errei-
chen des Oberwasserschiebers konnte mehrfach ein Verweilen in der Leitstromung beo-
bachtet werden, bis ein erfolgreicher Ausstieg aus der FAA erfolgte.

Es liegt eine unzureichende Stichprobe vor, um ein Verhaltensmuster ableiten zu kénnen.
Es liegt eine unzureichende Stichprobe vor, um ein Verhaltensmuster ableiten zu kénnen.
Es liegt eine unzureichende Stichprobe vor, um ein Verhaltensmuster ableiten zu kénnen.

Eglis liessen sich teils passiv mit dem steigenden Fillstand in der Fischschleuse in das
Oberwasser verdriften. Die Migrationsbewegung kann vor allem bei den juvenilen Fischen
als passives Verhalten beschrieben werden. Insbesondere bei juvenilen Eglis erfolgte die
Passage im Schwarmverband und im Mittelwasser bis oberflachennah. Je grosser die Ein-
zelindividuen waren, umso kleiner der beobachtete Schwarm.

Es liegt eine unzureichende Stichprobe vor, um ein Verhaltensmuster ableiten zu kénnen.
Es liegt eine unzureichende Stichprobe vor, um ein Verhaltensmuster ableiten zu kdnnen.

k. A.

Betriebszyklus Fischschleuse

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Resultate zur Uberpriifung der Passageeffizienz dargelegt. Diese
zeigen, dass die erfolgreiche Passage fir alle im Unterwasser registrierten Fischarten und Altersstadien (mit
Ausnahme der Asche) nachgewiesen werden konnte.

Aufgrund der Resultate kann davon ausgegangen werden, dass der aktuelle Betriebszyklus der Fisch-

schleuse eine erfolgreiche Passage hinsichtlich des Leistungsvermégens sowohl fir schwimmschwache

Fischarten und Jungfischstadien als auch schwimmstarke Grosssalmoniden ermgglicht.

Die Beobachtungen durch das Videomonitoring zeigten, dass es zu keiner Ansammlung aufstiegswilliger Fi-
sche im Unterwasser kam. Es konnte dokumentiert werden, dass adulte Seeforellen bereits kurz nach dem
Offnen des Unterwasserschiebers am noch geschlossenen Oberwasserschieber angelangt waren.
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6 Diskussion

6.1 Methode

Bei der biologischen WIKO der Fischschleuse am KW-Schifffahrtskanal wurde neben einer Fischzahlung
mittels Fischz&hlbecken tber 179 Tage ebenfalls ein Videomonitoring tiber einen Untersuchungszeitraum
von insgesamt 272 Tagen und Nachten durchgefihrt.

Durch die realisierte WIKO-Methodenkombination aus Fischzéhlbecken und Videomonitoring konnte an der
Pilotanlage sowohl die schwimmschwache, bodenorientierte Groppe, wie auch die Seeforelle in ihrer Be-
messungsfischlange nachgewiesen werden. Bei der Wahl von nur einer dieser WIKO-Methoden hatte dieses
Ergebnis nicht erhoben werden kénnen.

Die Funktionsfahigkeit des Fischzahlbeckens mit einer Netzreusenkehle nach aktuellem Stand des Wissens
konnte fiir die Fischart Egli bestatigt werden. Fiir die Fischarten Groppe, Asche und Laube liegen fiir eine
Beurteilung keine oder ungentigende verhaltensbiologische Daten vor.

Fur Bachforellen, Barben, Hasel, Alet, Trische und Hecht wird unter Berlicksichtigung einer kleinen Stich-
probe eine Nicht-Funktionsfahigkeit des Fischzahlbeckens mit Netzreusenkehle attestiert.

Fir adulte Seeforellen und Felchen muss das Fischzéhlbecken als nicht funktionsfahig bewertet werden.

Bei der Verwendung der Netzreusenkehle nach aktuellem Stand des Wissens wurde fir Seeforellen eine
Fangeffizienz von 4 % bestimmt. Bei den Felchen lag diese bei 19 %.

In einem exemplarischen Untersuchungszeitraum von 52 Tagen betrug die Ausschwimmrate 64 %.
Hinsichtlich dieser Ergebnisse kann nicht abschliessend geklart werden, inwieweit die bestehende Grdsse
des Fischzahlbeckens von 3x3 m sowie der Stromungseintrittswinkel aus dem Fischzahlbecken in die Netz-
reusenkehle diese Ergebnisse beeinflusst hat. Nach Wilmsmeier et al. (2022) sollte ein Z&hlbecken an ei-
nem grossen Mittellandfluss ein Mindestvolumen von 15 m? aufweisen. Am vorliegenden Standort wird diese
Anforderung erfillt (Das Volumen variiert je nach Oberwasserspiegel der Aare, sollte jedoch immer tiber
dem Wert von 15 méliegen).

In den vergangenen Jahren hat sich das Fischzahlbecken als eine standardisierte Wirkungskontrolimethode
in der Schweiz etabliert. Die Autor:innen empfehlen anhand der Ergebnisse aus der vorliegenden Untersu-
chung zwingend, dass bei kiinftigen biologischen WIKO beim Einsatz von Fischzahlbecken eine videoba-
sierte Zusatzuntersuchung zur Evaluierung dessen Wirksamkeit durchgefihrt wird.

Insbesondere bei der Seeforelle muss beméngelt werden, dass das Ubergeordnete Ziel der freien Fischwan-
derung am Standort Interlaken durch die Wirkungskontrolleinrichtung erheblich tangiert wurde.

Aus den oben genannten Grinden empfehlen die Autor:innen, zukinftig entweder auf die Methode Fisch-
zahlbecken zu verzichten (besonders in Seeforellen-Reproduktionsgewassern) oder durch die Forschung
entsprechende Grundlagen zu erheben, damit diese Methode fischdkologisch wirksam wird.

Hinsichtlich eines Kosten-Nutzen-Vergleichs muss aus heutiger Sicht angemerkt werden, dass mittlerweile
biologische WIKO, die keinen Einfluss auf das Migrationsverhalten von Fischen haben, mit deutlich geringe-
ren Kosten und Aufwand umgesetzt werden kénnen.

Der Einzelnachweis der Groppe konnte nur durch das Fischzahlbecken registriert werden, obwohl zu diesem
Zeitpunkt zwei Kamerasysteme in Betrieb waren.

Eine ahnliche Problematik kann bei der Erfassungsgenauigkeit der Asche nicht ausgeschlossen werden, da
die Fische zwar im Fischzéhlbecken wahrend der Ersatzfischz&hlung registriert wurden, jedoch kein Nach-
weis des Aufstiegs durch die FAA vorliegt.

Aus diesem Grund kann im Fall der Asche nicht abschliessend geklart werden, ob eine erfolgreiche Passage
durch die FAA von den drei Aschen vorliegt oder ob diese aus dem Oberwasser eingeschwommen sind.

Im direkten Vergleich konnten durch das Videomonitoring aussagekraftigere Erkenntnisse fir die Beurteilung
der FAA gewonnen werden, da fast im gesamten Untersuchungszeitraum ideale Sichtverhéltnisse vor-
herrschten. Es ist davon auszugehen, dass ein Untersuchungszeitraum wahrend der Sommermonate durch
den Einfluss der Gletscherseetriibung zu einer erheblichen Verringerung der Erfassungsgenauigkeit gefiihrt
hatte, insbesondere bei Jungfisch- und Kleinfischarten.

Die Langenschéatzung der registrierten Fische durch das Videomonitoring erfolgte anhand von Referenzob-
jekten. Gerade bei Klein- und Jungfischarten erwiess sich dies als schwierig.
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6.2 Resultate

Um eine Selektivitat der FAA hinsichtlich der Seeforellen-Gréssenklassen ausschliessen zu kdnnen, wurde
ein vergleichbarer Datensatz zu Thunersee-Seeforellen aus einem Fliessgewasser herangezogen (Meyer et
al. 2022). Zur Laichzeit 2021/22 wiesen die Seeforellen-Aufsteiger der Kander und Simme ebenfalls eine
Léngenverteilungen zwischen 35 - 95 cm bei einem Mittelwert von 56 cm und einem Median von 55 cm
(n=93) auf. Da der Langenvergleich zu einem (fast) identischen Ergebnis fuhrt, kann angenommen werden,
dass prinzipiell alle aufstiegswilligen Seeforellen in der Lage waren, die FAA zu passieren. Die registrierten
Seeforellenbewegungen in der FAA konnten tGberwiegend wahrend der Dunkelheit und in den Dammerungs-
phasen registriert werden. Dies stimmt hinsichtlich des Migrationsverhaltens mit anderen Seeforellen-Unter-
suchungen in Fliessgewéassern Uberein (Meyer et al. 2019; Greter et al. 2021; Wagner et al. 2022; Meyer et
al. 2022; Reuther et al. 2023).

Im Gegensatz zur Seeforelle wurde nur eine geringe Anzahl an rheophilen Fliessgewéasserarten aus der vor-
liegenden Barbenregion nachgewiesen. Es ist anzunehmen, dass dies auf den zweijahrigen Kraftwerksum-
bau und die damit einhergehende Lebensraumveranderung des Schifffahrtskanals zurtickzufthren ist.

Der Nachweis einer einzelnen Groppe lasst nur bedingt Aussagen zur Funktionsfahigkeit der FAA im Hin-
blick auf diese Art zu. An dieser Stelle muss explizit darauf hingewiesen werden, dass Groppennachweise
an vielen Standorten in den Fischzahlungen deutlich unterreprésentiert sind. Zudem konnte mit dem Nach-
weis der Fischart Triische eine Bestatigung flr sohlorientierte Arten erbracht werden.

Der langste Fisch, der durch die Fischzahlung mittels Fischzéahlbecken gefangen wurde, war eine Seeforelle
in der Groéssenklasse zwischen 50 und 60 cm. In dieser Grossenklasse konnten durch diese Methode insge-
samt zwei Fische (Seeforellen) dokumentiert werden. Im selben Zeitraum wurden durch das Videomonitoring
33 Fischnachweise dieser Gréssenklasse erbracht. Dariiber hinaus konnten 20 Fische > 60 cm aus drei
Fischarten (Seeforelle, Hecht und Barbe) registriert werden. Der grosste Nachweis war eine 95 cm grosse
Seeforelle. Wéare die Beurteilung der FAA lediglich anhand der Fange aus dem Fischzéhlbecken vorgenom-
men worden, hatte voraussichtlich ein Defizit bezlglich der Gréssenselektivitat bestanden.

Die ermittelte Passageeffizienz im entsprechenden Untersuchungszeitraum lag bei adulten Seeforellen bei
64 %. Dieser Wert wére, ohne das Fischzéhlbecken als Wanderhindernis, héher gewesen. Drei von neun
der Seeforellen-Individuen sind nachweislich nicht in die Fischschleuse eingestiegen. Bei den anderen sechs
Seeforellen-Individuen konnte die Passage durch die FAA dokumentiert werden. Bei der Ermittlung der Pas-
sage-Effizienz wurde nicht beriicksichtigt, dass sich Seeforellen nach Fehlversuchen im Unterwasser einge-
stellt haben, ohne einen weiteren Einstiegsversuch in diesem Untersuchungszeitraum zu unternehmen (Zwei
Seeforellen konnten sieben Mal beim Ein- und Ausschwimmen in das Fischz&hlbecken registriert werden).

6.3 Betriebszyklus

Aufgrund der Resultate kann davon ausgegangen werden, dass der aktuelle Betriebszyklus der Fisch-
schleuse fir alle aufstiegswilligen Fischarten eine erfolgreiche Passage ermdglicht. Der Schleusenzyklus
wurde wahrend der WIKO nicht verandert, da keine offensichtlichen Defizite oder besonderen negativen Ver-
haltensmuster von bestimmten Fischarten und Altersstadien durch das Videomonitoring dokumentiert wer-
den konnten.

Auf Grundlage des Videomonitorings kénnen folgende Verhaltensmuster bei Veranderungen einzelner
Schleusenphasen angenommen werden:

- Verlangerung der Schleusen phasen : Die Passageeffizienz der FAA fir schwimmstarke Fischarten (ins-
besondere adulte Seeforellen) kdnnte sich verringern, da diese Fische die Schleusenkammer aufgrund ihres
Leistungsvermdgens sehr schnell zum Oberwasserschieber passieren, der in der Regel bei der Ankunft der
Forellen noch geschlossen ist. Je l&anger Forellen in der Schleusenkammer verweilen missen, desto grosser
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie diese auch wieder in das Unterwasser verlassen. Hingegen kénnte diese
Verlangerung schwimmschwache Fischarten und Altersstadien begunstigen.
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- Verkurzung der Schleusenphasen : Die Autor:innen vermuten, dass eine kirzere Zyklusdauer die Passa-
geeffizienz der FAA fiir Seeforellen aus den vorgangig genannten Griinden erhéhen wiirde, hingegen kdnnte
jene fiir schwimmschwache Fischarten und Altersstadien verringert werden.

Bei der Fischschleuse in Hollenstein zeigte sich, dass klare und tbertragbare Aussagen bzgl. der optimalen
Lénge der verschiedenen Zyklen nicht mdglich sind (Schmalz & Thirmer 2015).

Bei der Fischschleuse IBI muss zudem bericksichtigt werden, dass die Beurteilung des Betriebszyklus durch
das Fischzahlbecken im Rahmen der biologischen Wirkungskontrolle indirekt beeinflusst wurde.

Schlussendlich wird der optimale Schleusenzyklus immer ein Kompromiss zwischen den Anspriichen von
schwimmstarken und schwimmschwachen Fischarten oder Altersstadien darstellen. Um fur alle standorttypi-
schen Fischarten auch weiterhin die Passierbarkeit zu gewéhrleisten, sollte nach derzeitigem Wissenstand
der Betriebszyklus nicht angepasst werden.

Auch fiir permanent durchwanderbare FAA mit Dimensionierungen nach aktuellem Stand der Technik (kon-
ventioneller Schlitzpass, Raugerinne-Beckenpass, gerinnebreite Sohlbauwerke) ist die Passageeffizienz ver-
gleichbar mit jenen in Kapitel 5.2.3 ermittelten Werten. Solche WIKO sind jedoch bislang nur in sehr gerin-
gem Umfang vorhanden.
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7 Beurteilung der FAA

Die Ergebnisse der biologischen WIKO bestétigten die Funktionsfahigkeit der Pilotanlage Fischschleuse am
Standort Schifffahrtskanal Interlaken. Fir ungefahr 9 488 Fische von 12 der 21 potenziell vorkommenden
Fischarten konnte die erfolgreiche Passage nachgewiesen werden (Tab. 17):

Seeforelle, Bachforelle, Asche, Barbe, Alet, Hasel, Laube, Felchen, Hecht, Egli, Trische und Groppe.

Nicht nachgewiesen werden konnten vor allem limnophile Fischarten. Es wird angenommen, dass diese
Fischarten die Aare nicht oder in geringem Masse als Wanderkorridor oder Reproduktionshabitat nutzen.
Vom Seesaibling kann ein Nachweis in der Aare in Interlaken aufgrund seiner Lebensweise ausgeschlossen
werden.

Das unterreprasentierte Vorkommen von Fischarten, wie der Barbe oder Asche, kann vermutlich durch den
zweijahrigen Lebensraumverlust des Schifffahrtskanals als Fliessgewasser in Folge der Bauarbeiten am
Kraftwerk erklart werden.

Alle im Unterwasser der FAA mittels Videomonitoring nachgewiesenen Fischarten und Grossenklassen wur-
den auch durch die biologische WIKO im Oberwasser der FAA bestatigt. Zudem konnte mit dem Nachweis
der Fischart Trische eine Bestatigung fir sohlorientierte Arten erbracht werden.

Mit der Dokumentation der unter 10 cm langen Groppe (bodenorientierte, schwimmschwache Zielfischart),
sowie Laubenschwarmen und juvenilen Eglis konnte die Passageeffizienz der Fischschleuse fur schwimm-
schwache Jungfisch- und Kleinfischarten bestatigt werden.

Ebenfalls konnten in einem ausreichenden Umfang stromungsliebende Arten wie die Seeforelle (n=56) bis
zu einer Grdsse von 95 cm (entspricht ca. Bemessungsfischlange FAH) dokumentiert werden.

Hinsichtlich der kleinrAumigen Auffindbarkeit wurden keine weiteren als die oben aufgefihrten Fischarten im
Unterwasser der FAA registriert.

Durch das Videomonitoring zum Fischverhalten konnte dokumentiert werden, dass alle nachgewiesenen
Fischarten und Altersklassen die FAA erfolgreich passieren kénnen. Es liegen dementsprechend keine Defi-
zite hinsichtlich des Leistungsvermégens fur Fische vor.
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Tab. 17: Nachgewiesene (griin) und potenziell vorkommende Fischarten, die nicht nachgewiesen werden konnten (rot).

Fischart Anzahl Langenspektrum

(n) (cm)
Coregonidae
Felchen (Coregonus spp.) 17 15-30
Cottidae
Groppe (Cottus gobio) 1 <10
Cyprinidae
Brachsmen (Abramis brama)
Laube (Alburnus alburnus) 329 5-20
Barbe (Barbus barbus) 7 25-65
Blicke (Blicca bjoerkna)
Karpfen (Cyprinus carpio)
Grundling (Gobio gobio)
Hasel (Leuciscus leuciscus) 5 20-30
Elritze (Phoxinus phoxinus)
Rotauge (Rutilus rutilus)
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)
Alet (Squalius cephalus) 3 20-50
Schleie (Tinca tinca)
Esocidae
Hecht (Esox lucius) 4 25-70
Gadidae
Trische (Lota lota) 14 10-50
Nemacheilidae
Schmerle (Barbatula barbatula)
Percidae
Flussbarsch (Perca fluviatilis) 8815 5-30
Salmonidae
Bachforelle (Salmo trutta) 36 10-40
Seeforelle (Salmo trutta) 56 35-95
Seesaibling (Salvelinus umbla)

3 35-40

*Konnte nur im Fischzahlbecken bei barrierefreier Fischgangigkeit nachgewiesen werden.
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9 Anhang

9.1 Seeforellenindividuen-Katalog
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Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 1 - Milchner "Henry"

Erster Nachweis: 05.09.22, 05:11 Uhr

Bemerkung: Versucht einzuschwimmen, schafft es n:agh ‘eiingigen Versuchgp, uschwimmt jedoch wieder aus.




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 2 - Milchner "Kurt"

Erster Nachweis: 06.09.22, 04:24 Uhr

schwimmt jedoch wieder aus.

T

Bemerkung: Versucht einzuschwimmen, schafft es nach einigen Versuchen,

T




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 3 - Rogner " Lena"

Erster Nachweis: 12.09.22, 04:51 Uhr

Bemerkung: Versucht einzuschwimmen, schafft es nac_h einigen ersuc_hgn, lsc_hwimmt jedoch wieder aus.

PR T




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 4 - Milchner "Clemens"

Erster Nachweis: 22.09.22, 01:42 Uhr
emerkung:l




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 5 - Milchner "Herbert™"

Erster Nachweis: 22.09.22, 03:50 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 6 - Rogner "Claudine”

Erster Nachweis: 28.09.22, 06:07 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 7 - Rogner "Felicita"

Erster Nachweis: 30.09.22, 03:53 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 8 - Milchner "Padi"

Erster Nachweis: 07.10.2022, 04:15 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 9 - Rogner "Hannah"

Erster Nachweis: 07.10.22, 05:20 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 10 - Rogner "Jolanda"

Erster Nachweis: 07.10.22, 05:30 Uhr
Bemerkung: Maxilla-Verlust




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 11 - Rogner " Quasimodo "

Erster Nachweis: 07.10.22, 06:28 Uhr
Bemerkung: Kropf und Maxilla-Verlust links




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 12 - Rogner " Feli"

Erster Nachweis: 21.10.22, 04:50 Uhr

Bemerkung: Verstimmelung rechte Brustflosse und Abschirfungen hinter Bauchflosse rechtsseitig




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 13 - Rogner "Wilhelmina Tell"

Erster Nachweis: 23.10.2022, 21:24 Uhr

Bemerkung: Leicht verdnderte Dorsalflosse und Schiirfung an der rechten Kérperflanke




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 14 - Milchner "Sigi"

Erster Nachweis: 26.10.2022, 09:13 Uhr

Bemerkung: Erster Aufsteiger bei Tag, dunkler, kleinerer Bock




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 15 +Milchner "Erik"

Erster Nachweis: 27.11.2022, 03:29 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 16 - Milchner "Marcel"

Erster Nachweis: 06.11.2022, 18:39 Uhr

Bemerkung: Viele Verpilzungen an den Flossenrandern; Angelfischernachweis am 30.10.22 in der RW-Strecke der Aare (mit

73 cm), Tot aufgefunden an der IBI-Zentrale am 03.01.2023




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta)

ID 17 - Rogner "Regina"

Erster Nachweis: 10.11.2022, 02:27 Uhr
Bemerkung: Schrammen an linker Kérperseite




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 18 - Milchner "Marq"

Erster Nachweis: 12.11.2022, 08:54 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 19 - Milchner "Manuel"

Erster Nachweis: 12.11.2022, 16:12 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 20 - Rogner "Marbella "

Erster Nachweis: 15.11.2022, 17:47 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 21 - Rogner "Eva"

Erster Nachweis: 09.10.2022, 15:27 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 22 +Milchner " Terje"

Erster Nachweis:

Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 23 - Rogner "Paula"

Erster Nachweis: 24.11.2022, 00:33 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 24 - Rogner "Rona"

Erster Nachweis: 25.11.2022, 03:10 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 25 - Rogner "Nola"

Erster Nachweis: 28.11.2022, 08:25 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 26 - Rogner "Julia"

Erster Nachweis: 03.12.2022, 16:35 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )
ID 27 +Milchner " Heinz"

Erster Nachweis:

Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 28 - Rogner " Susi"

Erster Nachweis: 10.11.2022, 04:29 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 29 - Milchner "Ronald "

Erster Nachweis: 06.12.2022, 02:57 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 30 - Rogner "Tine"

Erster Nachweis: 17.12.2022, 04:29 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 31 - Rogner "Amanda”

Erster Nachweis: 23.12.2022, 19:18 Uhr
Bemerkung: Vermutlich bereits abgelaicht




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 32 - Rogner "Patricia”

Erster Nachweis: 23.12.2022, 23:49 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 33 - Rogner "Annika"

Erster Nachweis: 24.12.2022, 03:16 Uhr;
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 34 - Rogner "Simi"

Erster Nachweis: 24.12.2022, 13:25 Uhr
Bemerkung: Bereits abgelaicht, keine Verpilzungen




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 35 - Rogner "Manela"

Erster Nachweis: 24.12.2022, 19:42 Uhr

Bemerkung: Bereits abgelaicht, keine Verpilzungen, grosse Punkte




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 36 - Milchner "Maxi"

Erster Nachweis: 25.12.2022, 23:27 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 37 - Rogner " Mika"

Erster Nachweis: 26.12.2022, 06:34 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 38 - Rogner "Lana"

Erster Nachweis: 27.12.2022, 05:49 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 39 - Rogner "Alexa”

Erster Nachweis: 28.12.2022, 03:28 Uhr

Bemerkung: Schwarze Druckstelle vor Schwanzflosse rechts




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 40 - Milchner "Alex"

Erster Nachweis: 28.12.2022, 10:57 Uhr
Bemerkung: Schwarze Druckstelle




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 41 - Rogner "Paula"

Erster Nachweis: 01.01.2023, 18:40 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 42 - Milchner "Immanuel”

Erster Nachweis: 10.01.2023, 23:13 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 43 - Rogner "Ela"

Erster Nachweis: 15.01.2023, 09:44 Uhr
Bemerkung:




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 44 - Rogner "Nirvana"

Erster Nachweis: 14.02.2023, 19:34 Uhr
Bemerkung: Ersatz Fischzahlung




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 45 - Rogner "Irma"

Erster Nachweis: 14.03.2023, 02:11 Uhr
Bemerkung: Ersatz Fischzahlung




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 46 - Rogner "Stella"

Erster Nachweis: 13.03.2023, 21:108 Uhr
Bemerkung: Ersatz Fischzahlung




Fischart: Seeforelle ( Salmo trutta )

ID 47 - Rogner "Ingeera”

Erster Nachweis: 13.03.2023, 21:108 Uhr
Bemerkung: Ersatz Fischzahlung




