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L’outil Excel (lien) a été développé pour harmoniser la gestion et l’exploitation des données de contrôle de 

l’efficacité des dispositifs de montaison. Il aboutit à une évaluation automatisée et standardisée qui signale les 

insuffisances des systèmes contrôlés. Les données, les résultats et les conclusions correspondantes sont 

enregistrés de manière uniformisée et restent exploitables et reproductibles. La marge d’interprétation est réduite 

et le processus d’évaluation presqu’entièrement automatisé. Certaines étapes requièrent cependant des entrées 

manuelles ou exigent des connaissances pointues. L’outil Excel d’évaluation des dispositifs de montaison ne doit 

donc être utilisé que par des spécialistes. De même, l’appréciation et l’interprétation des résultats requièrent une 

maîtrise parfaite du sujet. 

L’évaluation globale d’un dispositif de montaison contrôlé par un comptage des poissons résulte des évaluations 

intermédiaires suivantes : 

1. Évaluation qualitative de la montaison (est-ce que les poissons de toutes les classes d’âge et de toutes les 

espèces peuvent franchir le dispositif ? y a-t-il une sélection ?) [Note 1-5] 

2. Évaluation quantitative de la montaison (le potentiel relatif à la montaison est-il atteint lors des comptages ?) 

[Note 1-5] 

a) Migrateurs de courte distance (moyenne pondérée sur toutes les espèces) 

b) Migrateurs de moyenne distance (moyenne pondérée sur toutes les espèces) 

c) Migrateurs de longue distance (moyenne pondérée sur toutes les espèces) 

3. Évaluation au regard de l’espèce déterminante pour le dimensionnement (sélectivité vis-à-vis de la taille ; 

peut-il être démontré que le dispositif peut être franchi par les poissons ayant une longueur totale 

équivalente à celle de l’espèce déterminante ?) [Note 1-5] 

4. Évaluation au regard des groupes indicateurs (le dispositif permet-il un franchissement satisfaisant pour les 

différents groupes ?) [KO/OK] 

a) Poissons de fond 

b) Poissons à faible capacité de nage 

c) Poissons de grande taille vivant en bancs  

5. Évaluation au regard des espèces menacées (les performances de montaison mesurées permettent-elles 

d’atteindre les objectifs fixés en matière de protection des espèces ?) [KO/OK] 

Le résultat des évaluations intermédiaires est formulé soit sous la forme d’une note de 1 à 6 soit sous la forme 

d’un verdict négatif (KO) ou positif (OK). La médiane arrondie des notes intermédiaires donne la note globale. Si 

une condition sine qua non n’est pas remplie (KO), le dispositif de montaison ne peut obtenir une note supérieure 

à 3 (« moyennement opérationnel »). 

Tableau 1 Système de notation pour les évaluations intermédiaires 
  et l’évaluation globale des dispositifs de montaison. 

Note Appréciation verbale 

1 
voll funktionsfähig 

(entièrement opérationnel) 
OK 

2 
Funktionsfähig 

(opérationnel) 

3 
eingeschränkt funktionsfähig 

(moyennement opérationnel) 

K.O. 4 
wenig funktionsfähig 

(peu opérationnel) 

5 
nicht funktionsfähig 

(non opérationnel) 

Les critères d’évaluation se basent encore 

largement sur les valeurs prescrites par le 

guide autrichien (Woschitz et al. 2020). 

Ces dernières ont été déterminées de 

manière empirique à partir de jeux de 

données réels. Étant donné que les 

méthodes de relevé employées en Suisse 

diffèrent de celles utilisées en Autriche 

(sur la durée des comptages, 

notamment), les critères devront être 

adaptés au contexte helvétique.  

 

https://plattform-renaturierung.ch/fr/migration-piscicole/aides-de-travail/methodes-standard-wiko-nasses-et-bassins-de-comptage/
https://plattform-renaturierung.ch/mediathek/mindestanforderungen-bei-der-ueberpruefung-von-fischaufstiegshilfen-und-bewertung-der-funktionsfaehigkeit/
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Tableau 2 Critères d'évaluation d'un dispositif de montaison contrôlé par un comptage des poissons. 

Fonction-
nalité 

Descripteurs 
qualitatifs de la 

montaison 

Descripteurs quantitatifs de la montaison 

Espèce déterminante pour le dimensionnement 

 

Fonction-
nalité 

Critère pénalisant  

Groupes indicateurs*** 

Critère 
pénalisant 

Espèces 
menacées 

Migrateurs- 
courte distance 

Migrateurs 
moyenne distance 

Migrateurs- 
longue distance 

1 

E
n

ti
è

re
m

e
n

t 
o

p
é

ra
ti

o
n

n
e

l Presque toutes 
(≥ 90 %) les 

espèces et classes 
de taille (stades de 

développement) 
peuvent remonter 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

≥ 100 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
10 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

≥ 100 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
20 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* et 
protégées** : 

≥ 100 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 30 
fois la largeur du cours 

d'eau peuvent 
remonter 

Au moins un individu de l'espèce déterminante d'une longueur 
totale ≥ 100 % de la taille de référence figure parmi les 

remontants. 

OK 

Le nombre minimal d'individus 
remontants est atteint pour les 

espèces de fond ou à faible 
capacité de nage. Ce minimum 

dépend de la zone piscicole. 
 

ET avis d'expert concernant la 
présence de grands poissons 

vivant en bancs : 

Remontée suffisante de 
poissons de grande taille 

vivant en bancs (au moins une 
espèce) 

Les deux conditions doivent 
être remplies pour un « OK ». 

Avis d'expert : 

Toutes les 
classes de taille 

ou stades de 
développement 

de toutes les 
espèces 

menacées sont 
représentés en 

nombre suffisant 
dans les poissons 

remontants. 

2 

O
p

é
ra

ti
o

n
n

e
l La plupart des 

espèces et classes 
de taille (stades de 

développement) 
peuvent remonter 

(> 70%) 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

> 50 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
10 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

> 50 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
20 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* et 
protégées** : 

> 50 % de l'effectif d'un 
tronçon long de 30 fois 

la largeur du cours 
d'eau peuvent 

remonter 

a) Au moins un individu de l'espèce déterminante d'une 

longueur totale ≥ 90 % de la taille de référence remonte. 

b) Aucun poisson d'une longueur totale ≥ 90 % de la taille de 
référence n'a pu être observé lors des pêches dans le bief aval, 
même en tenant compte d'autres sources (statistiques, pêches 
antérieures, etc.). D'un autre côté, tous les critères abiotiques 
de référence pour les dispositifs de montaison sont remplis (il 
n'est donc pas nécessaire de détecter des poissons de plus de 

90 % de la taille de référence pour attribuer la note 2). 

3 

M
o

ye
n

n
e

m
e

n
t 

o
p

é
ra

ti
o

n
n

e
l 

Plus de la moitié 
des espèces et 
classes de taille 

(stades de 
développement) 

peuvent remonter 
(> 50 %) 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

> 33 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
10 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

> 33 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
20 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* et 
protégées** : 

> 33 % de l'effectif d'un 
tronçon long de 30 fois 

la largeur du cours 
d'eau peuvent 

remonter 

Au moins un individu de n'importe quelle espèce de longueur 
totale ≥ 75 % de la taille de référence figure parmi les 

remontants 

 

KO 

Le nombre minimal d'individus 
remontants n'est pas atteint 

pour les espèces de fond ou à 
faible capacité de nage. Ce 

minimum dépend de la zone 
piscicole. 

 
 OU avis d'expert concernant la 

présence de grands poissons 
vivant en bancs : 

Remontée insuffisante de 
poissons de grande taille 

vivant en bancs (au moins une 
espèce) 

 
Une seule des deux conditions 

suffit pour un « KO » 

Avis d'expert : 

Il n'est pas 
démontré que 

toutes les classes 
de taille ou 
stades de 

développement 
de toutes les 

espèces 
menacées soient 

capables de 
remonter par le 

dispositif en 
nombre 

suffisant. 

4 

P
e

u
 o

p
é

ra
ti

o
n

n
e

l 

Peu d'espèces et 
classes de taille 

(stades de 
développement) 

parviennent à 
remonter (≤ 50 %) 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

> 17 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
10 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

> 17 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
20 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* et 
protégées** : 

> 17 % de l'effectif d'un 
tronçon long de 30 fois 

la largeur du cours 
d'eau peuvent 

remonter 

Au moins un individu de n'importe quelle espèce de longueur 
totale ≥ 50 % de la taille de référence figure parmi les 

remontants 

5 

N
o

n
 o

p
é

ra
ti

o
n

n
e

l 

Pas ou très peu 
d'espèces et 

classes de taille 
(stades de 

développement) 
parviennent à 

remonter (< 25 %) 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

≤ 17 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
10 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* 
et protégées** : 

≤ 17 % de l'effectif 
d'un tronçon long de 
20 fois la largeur du 
cours d'eau peuvent 

remonter 

Espèces fréquentes* et 
protégées** : 

≤ 17 % de l'effectif d'un 
tronçon long de 30 fois 

la largeur du cours 
d'eau peuvent 

remonter 

« Aucun individu de n’importe quelle espèce de longueur totale 

≥ 50 % de la taille de référence figure parmi les remontants 

* Sont considérées comme espèces fréquentes les espèces dominantes et accompagnatrices de lignes directrices („l“ et „b“) ainsi que celles formant plus de 3 % des effectifs dans le rhithron et plus de 1 % dans le potamon. 

** Sont considérées comme protégées les espèces figurant dans l’OLFP avec un des statuts suivants : 0 ; 0, E ; 0, S ; 1 ; 1, E ; 1, S ; 2 ; 2, E ; 2, S.  

*** Voir Tableau 3 pour plus de détails. 
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Cela ne sera possible que lorsque nous disposerons d’un nombre suffisant de jeux de données complets et 

standardisés. En attendant, les résultats de l’outil d’évaluation doivent être considérés comme préliminaires et 

interprétés de manière critique et prudente. L’évaluation qualitative de la montaison est un ajout par rapport au 

système autrichien. Elle permet de savoir quelles classes d’âge de quelles espèces sont représentées dans les 

poissons remontants. Les critères d’évaluation sur lesquels elle se base ont été déterminés sans comparaison avec 

des données empiriques. Ils doivent donc être employés à titre provisoire et seront réexaminés et au besoin 

redéfinis dès que possible. L’influence de l’évaluation qualitative de la montaison sur la note générale n’est 

cependant pas excessivement élevée. Même si la nouvelle approche d’évaluation qualitative s’avérait pas 

pertinente, l’évaluation globale demeurerait valide. 

Tableau 3 Répartition de l'évaluation partielle des espèces indicatrices. 

Indicateur Espèces 

Nombre minimal requis d'individus en montaison 
(somme des individus de toutes les espèces)* 

épirhitron 
/métarhitron 

hyporhitron pipotamon 

E
sp

è
ce

s 
o

ri
e

n
té

e
s 

su
r 

le
 

fo
n

d
 d

u
 l

it
 

Cagnetta (Salaria fluviatilis) 
Cobite italiano (Cobitis bilineata) 
Cobite mascherato (Sabanejewia larvata) 
Ghiozzo (Padogobius bonelli) 
Chabot (Cottus gobio) 
Triton du Rhône / Apron (Zingel asper) 
Loche d'étang, gobie des marais (Misgurnus fossilis) 
Loche franche, gobie barbu (Barbatula barbatula) 
Gobie à pattes rouges, gobie à épines (Cobitis taenia) 
Gobie de rivière (Neogobius fluviatilis)* 
Gobie de Kessler (Neogobius kessleri)* 
Gobie marbré d'eau douce (Proterorhinus semilunaris)* 
Gobie à cou nu (Neogobius gymnotrachelus)* 
Gobie à bouche noire (Neogobius melanostomus)* 

3 5 10 

N
a

g
e

u
rs

 f
a

ib
le

s 

Alet (Squalius cephalus)  (≤ 10 cm) 
Blanchet (Blicca bjoerkna)  (≤ 10 cm) 
Brème bordelière (Abramis brama)  (≤ 10 cm) 
Cavedano italiano (Squalius squalus)  (≤ 10 cm) 
Perche commune (Perca fluviatilis)  (≤ 10 cm) 
Brochet (Esox lucius)  (≤ 10 cm) 
Carpe commune (Cyprinus carpio)  (≤ 10 cm) 
Grémille (Gymnocephalus cernua)  (≤ 10 cm) 
Pruche, ablette (Alburnus alburnus)  (≤ 10 cm) 
Gardon (Rutilus rutilus)  (≤ 10 cm) 
Brochet du sud (Esox cisalpinus)  (≤ 10 cm) 
Triotto (Rutilus aula)  (≤ 10 cm) 
Truite (Lota lota)  (≤ 10 cm) 
Silure (Silurus glanis)  (≤ 10 cm) 
Bouvière (Rhodeus amarus)  
Cagnetta (Salaria fluviatilis) 
Able de Heckel (Leucaspius delineatus)  
Rotengle (Scardinius erythrophthalmus) 
Scardola italiana (Scardinius hesperidicus)  
Loche d'étang, gobie des marais (Misgurnus fossilis)  
Tanche (Tinca tinca) 
Omble chevalier (Salvelinus umbla)   

Pas dans le schéma 5 10 

P
o

is
so

n
s 

g
ré

g
a

ir
e

s 
d

e
 

g
ra

n
d

e
 t

a
il

le
 

Agone (Alosa agone) 
Barbeau (Barbus barbus) 
Barbo (Barbus plebejus) 
Brème (Abramis brama) 
Cheppia (Alosa fallax) 
Corégone (tous taxons) (Coregonus spp.) 
Perche commune (Perca fluviatilis) 
Alose feinte (Alosa alosa) 
Nase (Chondrostoma nasus) 
Pigo (Rutilus pigus) 
Gardon (Rutilus rutilus) 
Rotengle (Scardinius erythrophthalmus) 
Savetta (Chondrostoma soetta) 

Pas dans le schéma 

Le nombre d'individus requis est considéré 
comme atteint lorsque, compte tenu du 

potentiel de remontée, une remontée de 
bancs d'adultes peut être considérée 

comme avérée par expertise sur la base 
des chiffres de remontée. 

 

 
* Espèces invasives, peuvent néanmoins être utilisées pour évaluer les espèces de poissons orientées vers le fond. 
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1 Structure de l’outil Excel 

Dans ses grandes lignes, l’outil Excel suit les instructions des fiches techniques sur le suivi des effets des dispositifs 

de montaison par comptage des poissons. Il fait la liaison entre les instructions et la pratique.   

Lorsque des systèmes de comptage sont mis en œuvre pour contrôler l’efficacité d’un dispositif de montaison, les 

chiffres de montaison doivent être évalués en fonction du peuplement piscicole dans le bief aval. Le nombre de 

poissons en montaison doit ainsi être comparé au potentiel migratoire dans le cours d’eau considéré. Pour 

déterminer ce potentiel, il est en général nécessaire d’effectuer des pêches d’inventaire dans le bief aval. Dans les 

cours d’eau pouvant être parcourus à pied, une approche quantitative de pêche exhaustive est prévue. Les cours 

d’eau trop profonds doivent faire l’objet d'un échantillonnage par bandes. Si des opérations de pêche ont été 

effectuées dans le cadre d’autres projets selon les mêmes règles et exigences, leurs résultats peuvent être utilisés 

pour l’évaluation (voir la fiche technique sur le potentiel migratoire pour plus de détails). 

Le contrôle au moyen des systèmes de comptage se compose ainsi de trois éléments : 

1. Détermination du potentiel migratoire (inventaire du peuplement piscicole en aval) 

a) Par pêche exhaustive à pied 

b) Par pêche par bandes 

2. Comptage des poissons remontants 

3. Évaluation 

L’outil Excel s’inspire de ces trois éléments et son utilisation s’effectue ainsi en trois grandes étapes : 

1. Saisie des données de capture dans le bief aval et traitement pour utilisation ultérieure. 

2. Saisie des données issues du suivi du dispositif de montaison (comptage) et traitement pour utilisation 

ultérieure. 

3. Entrée des données traitées des deux premières étapes dans la grille d‘évaluation. 

Les tableaux Excel suivants sont alors disponibles : 

− Masque de saisie Pêche exhaustive à pied (« Watbefischung ») 

− Masque de saisie Pêche par bandes (« Streifenbefischung ») 

− Masque de saisie Comptage (« Fischzählung ») 

− Grille d’évaluation 

2 Structure des masques de saisie Pêche exhaustive à pied, Pêche 

par bandes et Comptage 

Les masques de saisie relatifs aux opérations de pêche électrique dans le bief aval et au comptage au niveau du 

dispositif de montaison ont deux fonctions : ils permettent d’une part d’enregistrer toutes les données du contrôle 

d’efficacité de manière uniformisée, ce qui facilite l’accessibilité des données pour des études ultérieures et des 

comparaisons avec d’autres systèmes ayant fait l’objet d’un suivi des effets ; d’autre part, ils regroupent les 

données d’une manière qui permet de les utiliser pour l’évaluation du dispositif et calculent les valeurs nécessaires 

à cette démarche. Ils sont subdivisés en feuilles de calcul selon le code de couleurs suivant : 
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Tableau 4 Structure des masques de saisie pêche exhaustive à pied, pêche par bandes et comptage. 

1. Info Informations sur le dispositif, le cours d’eau et le contrôle d‘efficacité 

2. 
Eingabe Fischlängen 
(Saisie Longueur des 

poissons) 

Saisie de chaque poisson (pêché/compté) avec sa longueur et des informations sur la capture 
(entrées manuelles) 

3. 
Eingabe quantitativ* 

(Saisie Évaluation 
quantitative) 

Pêche : calcul de l’effectif ; comptage : nombre de poissons remontants (automatique) 

4. 
Eingabe qualitativ* 

(Saisie Évaluation qualitative) 
Répartition des poissons pêchés ou comptés en fonction des espèces et des classes de taille 

(automatique) 

5. 
LFH und Abgrenzung 0+ 

(Histogramme et séparation 
des 0+) 

Séparation des poissons 0+ à partir de l’histogramme automatique des fréquences de taille 
(opération manuelle) 

 

 

La saisie n'est possible que dans les cases en rouge claire afin d'éviter que des formules ou des valeurs incorrectes 

puissent être inscrites par inadvertance dans un champ automatisé. Si cela devait se produire malgré tout, un 

message d'erreur devrait apparaître. Par ailleurs, les champs de saisie sont, pour la plupart, assortis de notes 

explicatives. Certaines zones de calcul automatique en sont également pourvues. 

3 Détail des feuilles de calcul des masques de saisie 

Cette feuille rassemble tout d'abord des informations administratives et d'ordre général. Certaines d'entre elles 

sont intégrées dans les calculs. L'absence de données dans certaines cases peut donc avoir pour effet que 

certaines valeurs ou calculs n'apparaissent pas ultérieurement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 Feuille de calcul « Info » du masque de saisie « Pêche par bandes ».Le nombre d'entrées est beaucoup plus élevé 
puisque des informations doivent être fournies pour chaque bande pêchée. 

* Dans le masque relatif au comptage, les feuilles de calcul 3 et 4 sont rassemblées en une feuille « Saisie évaluation quantitative + 

qualitative ». 

Figure 1 Feuille de calcul « Info » du masque de saisie « Pêche exhaustive.. 
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Saisie Longueur des poissons / Eingabe Fischlängen 

La feuille « Saisie Longueur des poissons » doit ensuite être remplie. Elle rassemble les données brutes issues des 

opérations de pêche dans le bief aval et du comptage au niveau du dispositif de montaison. Chaque poisson pêché 

ou compté est enregistré avec les informations qui le concernent. Ces dernières varient en fonction des masques 

de saisie. Alors que, pour le comptage, seules l'espèce, la longueur totale et la date doivent être indiquées, les 

feuilles relatives aux pêches nécessitent également des informations précises sur le lieu de capture : numéro du 

tronçon et du passage pour les pêches exhaustives, numéro de la bande pour les pêches par bandes (les détails 

concernant les différentes bandes sont déjà demandés dans la feuille Info). Le nom du tronçon et le type de bande 

apparaissent automatiquement lorsque le numéro du tronçon ou de la bande saisie est correct. Il en va de même 

pour le nom scientifique des espèces de poissons. 

Die hier gemachten Angaben sind essenziell für die weiteren Tabellenblätter und stellen die Grundlage für die 

Bewertung dar! 

 

Figure 3 „Feuille de calcul « Saisie Longueur des poissons / Eingabe Fischlängen » du masque « Pêche exhaustive ». Les 
cases à remplir sont signalées en rouge clair. Les colonnes en gris se complètent automatiquement à partir des 
données saisies. 

Saisie Évaluation quantitative / Eingabe quantitativ (pêche exhaustive et pêche par bandes) 

La feuille « Évaluation quantitative » calcule la densité de population de chaque espèce en individus par hectare. 

Les informations nécessaires au calcul sont différentes pour les deux types de pêche. Le masque de saisie « Pêche 

exhaustiv »e ne demande aucune donnée supplémentaire : l'outil Excel calcule la densité automatiquement en 

choisissant le mode de calcul adéquat en fonction du nombre de passages (indiqué dans la feuille Info). Le masque 

« Pêche par bandes » demande une estimation de la probabilité de capture de chaque espèce dans chaque bande. 

Cette probabilité est estimée lors de l'opération de pêche et l'évaluation est inscrite dans le protocole. 

Le résultat du calcul est la densité moyenne pondérée pour la pêche exhaustive et l'abondance moyenne dans 

toutes les bandes pour la pêche par bandes. Ce résultat est ensuite transféré dans la fiche d'évaluation sous le 

nom « Population aval en ind./ha (Bestand im Unterwasser Ind./ha) » dans la rubrique « Évaluation quantitative de 

la montaison/population aval (Quantitativer Fischaufstieg/Unterwasserbestand) ». 
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Figure 4 « Saisie Évaluation quantitative / EINGABE QUANTITATIV » du masque « Pêche par bandes ». Seule la colonne 
« Nombre de captures / Fangerfolg » est à remplir. Le reste est automatique. 

ESaisie Évaluation qualitative / Eingabe qualitativ (pêche exhaustive et pêche par bandes) 

La feuille « Saisie Évaluation qualitative » dresse automatiquement la liste des espèces présentes puis calcule et 

calcule leur fréquence par classe de taille (à condition que les données aient été saisies correctement dans la 

feuille « Longueur des poissons »). 

Le nombre de poissons par espèce et le nombre par classe de taille sont ensuite transférés dans la grille 

d'évaluation dans la rubrique « Évaluation qualitative de la montaison / Qualitativer Fischaufstieg ». 

 

Saisie Évaluation quantitative + qualitative / Eingabe quantitativ und qualitativ (comptage) 

Dans le masque de saisie relatif au comptage, les résultats concernant l'évaluation quantitative et l'évaluation 

qualitative de la montaison dans le dispositif sont rassemblés dans une même feuille de calcul. Le nombre total 

d'individus remontants ainsi que leur nombre par classe de taille sont indiqués. Aucune autre information n'est 

nécessaire. Les chiffres peuvent être directement transférés dans la grille d'évaluation dans les rubriques 

« Évaluation quantitative de la montaison/Quantitativer Fischaufstieg » et « Évaluation qualitative de la 

montaison/Qualitativer Fischaufstieg ». 

 

Histogramme et séparation des 0+ / LFH und Abgrenzung 0+ 

La feuille de calcul « Histogramme et séparation des 0+ » permet d'enregistrer dans un tableau la longueur 

maximale des poissons de l'année (0+) déterminée à partir d'un histogramme des fréquences de taille. Il convient 

pour cela de sélectionner l'espèce souhaitée dans la zone en rouge clair. Attention : les données ne peuvent 

s'afficher ici que si l'espèce et la longueur ont été saisies dans la feuille « Longueur des poissons » ; seules les 

espèces qui y figurent peuvent être sélectionnées. Après saisie de la longueur maximale des 0+ déterminée par un 

spécialiste à partir de l'histogramme, la part des poissons de l'année dans la population est calculée 

automatiquement. La part de poissons 0+ peut alors être transférée dans la grille d'évaluation, aussi bien pour la 

population du bief aval que pour les poissons comptés au niveau du dispositif. Si besoin est, les poissons 0+ 

peuvent ainsi être exclus des calculs dans la grille d'évaluation. 

Dans l'étape qui suit, les résultats indiqués ci-dessus en rouge et en gras doivent être inscrits manuellement 

dans la grille d'évaluation.  
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4 Remplissage de la grille d'évaluation 

La grille d'évaluation (« Exceltool zur Bewertung des Fischaufstiegs ») se divise en trois parties : 

1. Anlage und Bewertung 
(Description du dispositif 
et résultat de l'évaluation) 

Informations générales et vue d'ensemble du résultat de l'évaluation 

2. Eingabe 
(Saisie) 

Masque de saisie des données de recensement et de comptage 

3. Versteckte/ausgeblendete 
Tabellenblätter 
(Feuilles de calcul non 
visibles) 

Données (au choix) et valeurs limites (sans importance pour l'utilisation 
de l'outil mais nécessaires à son fonctionnement) 

 

Description du dispositif et résultat de l'évaluation / Anlage und Bewertung  

Il convient, dans un premier temps, de compléter les zones en rouge clair de la feuille de calcul « Description du 

dispositif et résultat de l'évaluation/Anlage und Bewertung ». Certaines informations demandées sont d'ordre 

général, d'autres sont nécessaires aux calculs de l'évaluation. 

Une fois la feuille « Saisie/Eingabe » remplie, elle affiche également les évaluations intermédiaires pour chaque 

critère, l'évaluation globale et la liste des déficits. Toutes les informations concernant le dispositif de montaison 

faisant l’objet du suivi sont ainsi rassemblées en un seul lieu. 

 

Figure 5 Feuille « Description du dispositif et résultat de l'évaluation/Anlage und Bewertung » de la grille d'évaluation. De 
haut en bas : paramètres généraux du dispositif (en rouge clair), récapitulation des comptages de poissons en 
montaison, notes intermédiaires et finale, liste des déficits. 
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Saisie / Eingabe  

Pour que les notes puissent être calculées automatiquement, les champs en rouge clair doivent remplis dans la 

feuille « Saisie ». Les données demandées ont été calculées dans les masques de saisie relatifs aux opérations de 

pêche dans le bief aval et au comptage et figurent dans les tableaux correspondants (voir plus haut).  

La rubrique « Évaluation quantitative de la montaison/Fischaufstieg Quantitativ » est divisée en trois parties 

correspondant aux migrateurs de courte, de moyenne ou de longue distance (conformément à OFEV 2019, 

Formulaire de saisie, jeu d'indicateurs n° 7). La feuille se remplit de la même manière dans les trois cas : 

1. Sélection des espèces dans la liste déroulante 

2. Sélection du statut de référence de l'espèce. Une liste déroulante propose un choix entre Espèce dominante 

(Leitart, l), Espèce accompagnatrice (Begleitart, b) et espèce rare (seltene Art, s). La définition du statut d'une 

espèce donnée n'est cependant pas encore clairement formulée ; elle dépend du cours d'eau et du bassin 

versant considérés. Les statuts de référence seront élaborés dans le cadre du nouveau système modulaire 

gradué. En attendant, le statut doit être déterminé par la personne faisant l’évaluation, selon son avis 

d’expert. Seules les espèces considérées comme dominantes ou accompagnatrices sont prises en compte dans 

l'évaluation quantitative. 

3. Transfert de la densité par espèce à partir du masque de saisie des opérations de pêche (feuille « Saisie 

Évaluation quantitative/Eingabe quantitativ ») – éventuellement en recoupement avec des opérations de 

pêche antérieures. 

4. Indication de la part de 0+ dans les opérations de pêche et le comptage (feuille « Histogramme et séparation 

des 0+/LFH und Abgrenzung 0+») et choix de la prise en compte ou non-prise en compte de cette catégorie 

dans les calculs (colonnes S et T). 

5. Transfert du nombre d'individus identifiés lors du comptage à partir du masque de saisie 

« Comptage/Fischzählung », feuille « Saisie Évaluation qualitative + quantitative/Eingabe quantitativ und 

qualitativ ». 

 

Le potentiel de montaison/Aufstiegspotential (colonne N) et une note intermédiaire d'évaluation quantitative de la 

montaison sont calculés à partir de ces données. Dès qu'une espèce a été sélectionnée dans la rubrique 

« Évaluation quantitative de la montaison/Fischaufstieg quantitativ », des informations spécifiques à l'espèce 

apparaissent dans les colonnes Indicateur/Indikator et Menace/Gefährdung. Elles serviront plus tard à 

l'évaluation des critères pénalisants (« KO ») (groupes indicateurs et espèces menacées). Il est donc essentiel que 

figurent ici toutes les espèces rencontrées lors des opérations de pêche ET du comptage.  

 

Figure 6 Zone de saisie des données pour l'évaluation intermédiaire de la montaison sur des critères quantitatifs. 

https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/fr/dokumente/wasser/fachinfo-daten/wirkungskontrolle-revitalisierung/indikator-set-7-fische_1_02.pdf.download.pdf/Jeu7_Poissons_1_03.pdf
https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/fr/dokumente/wasser/fachinfo-daten/wirkungskontrolle-revitalisierung/indikator-set-7-fische_1_02.pdf.download.pdf/Jeu7_Poissons_1_03.pdf
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La rubrique « Évaluation qualitative de la montaison/Fischaufstieg Qualitativ » est divisée en deux zones : une 

zone de saisie à cases rouge clair à droite de l'évaluation quantitative et une zone d'affichage de l'évaluation juste 

en dessous, qui ne nécessite pas de saisie puisque l'évaluation est automatique. 

 

Figure 7 Zone de saisie des données pour l'évaluation intermédiaire de la montaison sur des critères qualitatifs (à droite) 
et zone d'affichage de ses résultats (à gauche). 

Le nombre d'individus réellement capturés (pêche ou comptage) doit être indiqué pour chaque classe de taille de 

chaque espèce dans la zone de saisie. Ces données figurent dans la feuille de calcul « Saisie Évaluation 

qualitative/Eingabe qualitativ  » pour les deux types de pêche et dans la feuille « Saisie Évaluation qualitative + 

quantitative/Eingabe quantitativ und qualitativ » pour le comptage. Dans cette zone, l’outil estime par 

comparaison si une classe de taille donnée d'une espèce donnée n'a été observée que lors de la pêche de 

recensement, que lors du comptage, ou lors des deux opérations. Le résultat est affiché en surbrillance et une note 

est calculée. Une note intermédiaire est calculée pour les migrateurs de courte, de moyenne et de longue distance 

et la note la plus basse de ces trois catégories donne la note finale de l'évaluation qualitative. 

Dans la rubrique « Espèce déterminante pour le dimensionnement/Grössenbestimmende Fischart », l'espèce de 

référence doit être sélectionnée dans une liste déroulante. Les longueurs doivent être extraites manuellement des 

masques de saisie des opérations de pêche ou du comptage. Des filtres adéquats sont déjà prévus à cet effet dans 

les feuilles « Saisie Longueur des poissons ». Il suffit alors de sélectionner l'espèce ou la longueur maximale 

souhaitée. Si plusieurs opérations de pêche ont été réalisées, il faut comparer les évaluations. La note la plus 

élevée sera alors retenue comme note intermédiaire. 

La rubrique « Groupes indicateurs/Indikatorgruppen » est presque entièrement automatisée. La montaison des 

espèces de fond et des espèces à faible capacité de nage est indiquée et évaluée automatiquement. Seul le groupe 

indicateur des poissons de grande taille vivant en bancs nécessite une expertise. Une espèce témoin de ce groupe 

doit être désignée, dont le ou la spécialiste évalue la montaison qu'il ou elle déclare ensuite effective ou non. Par 

ailleurs la condition de montaison des poissons en bancs doit être entrée manuellement « remplie » ou « non 

remplie ». 

Dans la rubrique « Espèces menacées/Gefährdeten Arten », l'outil indique automatiquement si des espèces 

menacées ont été capturées ou comptabilisée dans le bief aval ou au niveau du dispositif de montaison et 

combien. Une experte ou un expert doit estimer si la remontée de ces espèces est suffisante pour que les objectifs 

de protection des espèces soient atteints sur le site considéré. Selon son avis, la condition relative aux espèces 

menacées doit être entrée manuellement « remplie » ou « non remplie ». 
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