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Hintergrund und Ziele

• Wunsch Bafu/Kantone: Systematischer Einbezug der Längsvernetzung in die Revitplanung, 
Ergänzung der Vollzugshilfe als Hilfestellung

• Sanierung der Wasserkraftwerke in grossen Flüssen ist bereits beschlossen, 
daher hier Fokus auf die Einzugsgebiete der Zuflüsse zu den grossen Flüssen und Seen

• räumliche Priorisierung von Hindernissen, deren Fischgängigkeit zu verbessern ist

• hier: Fokus auf Massnahmenpakete, die die Fischgängigkeit im Einzugsgebiet verbessern 
(nicht auf einzelne Hindernisse)

• basierend auf Daten gemäss den Minimalanforderungen der Vollzugshilfe Revitplanung



4www.bafu.admin.ch/uv-1208-d



https://www.dora.lib4ri.ch/eawag/islandora/object/eawag:32675
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Einbettung in Strategische Revit-Planung

• getrennte GIS Analysen für Revitalisierung von Abschnitten 
und Fischgängigmachung von Abstürzen 

• getrennte Plausibilisierung für Abschnitte und Abstürze

• Gesamt-Plausibilisierung von Abschnitten und Abstürzen
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Revitalisierungsziele für Fische
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Fundamentalziele

• Die natürliche Biodiversität wiederherstellen und erhalten

• Die selbstständige Erhaltung der Fischgemeinschaft verbessern

• Die Resilienz verbessern (Erholungsfähigkeit bei Störung, Wiederbesiedlung)

Instrumentalziele Längsvernetzung

1. Anbindung der Einzugsgebiete der Zuflüsse an die grossen Flüsse und Seen 

→  Wiederbesiedlung aus artenreichen Gewässern, Refugien, Vernetzung von Habitaten verschiedener Lebensstadien

2. grosse zusammenhängende Fischhabitate innerhalb der Einzugsgebiete der Zuflüsse

→ Wiederbesiedlung innerhalb des Einzugsgebietes, Refugien, Vernetzung von Habitaten verschiedener Lebensstadien

3. Berücksichtigung aller Fischarten: Unterscheidung in schwimm/sprung-starke und - schwache Fischarten 

→ pragmatische Einteilung: Salmoniden / alle anderen Fischarten



Zielhierarchie Fischgängigkeit
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4. Quantifizierung des Nutzens und Schätzung der Kosten der Revitalisierungsvarianten

Sieben-stufiges Verfahren

1. Festlegung der Gebiete, innerhalb welcher priorisiert werden soll

2. Fragmentierungsanalyse der Einzugsgebiete, Ist-Zustand

3. Identifikation von “Schlüsselhindernissen” zur Reduktion der Fragmentierung

5. Einzugsgebietsübergreifende Kosten-Nutzen-Bewertung

6. Provisorische Vorauswahl und Einteilung in Nutzenklassen

7. Plausibilisierung mit ortskundigen Fachleuten für die definitive Auswahl

9



1. Beispiel Festlegung des Planungsperimeters
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1. Festlegung der Gebiete, innerhalb welcher priorisiert werden soll

45 km2

Beispiel Zuflüsse der Aare 
zwischen Thun und Bern

71 km2

38 km2

88 km2

55 km2

143 km2
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2. Fragmentierungsanalyse der Einzugsgebiete, Ist-Zustand

Fragmentierungskriterien

Salmoniden 
(sprungstarke

Arten)

andere
Fischarten

Kritische Höhe von natürlichen Barrieren 
(Barrieren über dieser Höhe können nicht überwunden werden)

80 cm 50 cm

Kritische Höhe von künstlichen Barrieren 
(Barrieren über dieser Höhe können nicht überwunden werden)

50 cm 20 cm

Kritische Länge für Eindolungen und steile Abschnitte 
(Eindolungen und steile Flussabschnitte mit grösserer Länge zählen als Hindernisse)

30 m 30 m

Kritisches Gefälle
(steilere Bäche zählen nicht als Fischhabitat, 
steilere Strecken länger als die kritische Länge zählen als Hindernisse) 

20% 10%

erlaubt eine grobe Einschätzung basierend auf vorhandenen Daten, 
zur Plausibilisierung braucht es Orts- und Fachkenntnisse



Beispiel Zulg, Natürlicher Zustand (für Salmoniden)

12

2. Fragmentierungsanalyse der Einzugsgebiete

natürliche Barrieren
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Beispiel Zulg, Ist-Zustand (für Salmoniden)

2. Fragmentierungsanalyse der Einzugsgebiete, Ist-Zustand

natürliche Barrieren
künstliche Barrieren
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Beispiel Zulg, Revitalisierungsvariante (Zulg_alt_2, für Salmoniden) 

3. Identifikation von “Schlüsselhindernissen” zur Reduktion der Fragmentierung

natürliche Barrieren
künstliche Barrieren
revitalisierte Barrieren



*was heisst grosses und gutes Habitat?

• Länge der zusammenhängenden Abschnitte

• Gewichtung der Abschnitte mit der Flussordnung

• Berücksichtigung des ökomorphologischen Zustands 

• Gewichtung mit fischökologischer Bedeutung

Unterziel 1: Gute Erreichbarkeit guter Habitate vom tiefsten Punkt des Einzugsgebiets

Messgrösse: Grösse der zusammenhängenden, guten Habitate, die von der Mündung her erreichbar sind 
im Verhältnis zum natürlichen Zustand

Unterziel 2: Grosse zusammenhängende gute Habitate im Einzugsgebiet

Messgrösse: gewichtetes Mittel der Grösse der zusammenhängenden Habitate 
im Verhältnis zum natürlichen Zustand
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4. Quantifizierung des Nutzens und Schätzung der Kosten der Revitalisierungsvarianten

+ Kostenschätzung aufgrund von Erfahrungswerten



untere Hälfte:
Ist-Zustand

obere Hälfte: 
Revitalisierungsvariante
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4. Quantifizierung des Nutzens und Schätzung der Kosten der Revitalisierungsvarianten



Kumulative Kosten-Nutzen Betrachtung
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Tipp um gute Kombinationen zu identifizieren (bis jetzt nicht im GIS tool integriert): 
• für jedes existierende Einzelhindernis berechnen, wieviel es den Zustand verschlechtern würde, 

wenn es zu dem natürlichen Zustand hinzugefügt würde
• daraus Ranking erstellen und kumulativen Effekt berechnen

4. Quantifizierung des Nutzens und Schätzung der Kosten der Revitalisierungsvarianten

Anzahl entfernter Hindernisse
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5. Einzugsgebietsübergreifende Kosten-Nutzen-Bewertung

gutes 
Kosten-
Nutzen-
Verhältnis

schlechtes Kosten-Nutzen-Verhältnis
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gutes 
Kosten-
Nutzen-
Verhältnis

schlechtes Kosten-Nutzen-Verhältnis

gross

Einteilung in 
Nutzenklassen:
gross
mittel
kein, gering 

mittel

6. Provisorische Vorauswahl und Einteilung in Nutzenklassen



4. Quantifizierung des Nutzens und Schätzung der Kosten der Revitalisierungsvarianten

Sieben-stufiges Verfahren

1. Festlegung der Gebiete, innerhalb welcher priorisiert werden soll

2. Fragmentierungsanalyse der Einzugsgebiete, Ist-Zustand

3. Identifikation von “Schlüsselhindernissen” zur Reduktion der Fragmentierung

5. Einzugsgebietsübergreifende Kosten-Nutzen-Bewertung

6. Provisorische Vorauswahl und Einteilung in Nutzenklassen

7. Plausibilisierung mit ortskundigen Fachleuten für die definitive Auswahl
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• Datengrundlage (analog Minimalanforderungen Revitalisierungsplanung):
Gewässernetz, Ökomorphologie inkl. Hindernisse, Gefälle, Flussordnung

• Ortskundige Fachpersonen (für Plausibilisierung und Fischökologische Bedeutung)

• GIS Werkzeug (siehe nächster Beitrag)

Voraussetzungen für die Anwendung
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Schlussfolgerungen

• für die Längsvernetzung ist eine Einzugsgebiets-Perspektive essenziell

• Fokus auf die mittelfristige Planung von Massnahmenpaketen statt Einzelmassnahmen

• die Planung ist nur so gut wie die Datengrundlage, Realitäts-Check

• wir sind gespannt auf Feedback und Erfahrungen


