BIBEREBACH

Allgemeine Informationen

Bauherrschaft / Triagerschaft

Einwohnergemeinde Literkofen-Ichertswil 4571; Kesslergasse 2

Planung

BSB + Partner Ingenieure und Planer AG; Leutholdstrasse 4; 4562 Biberist

Weitere Beteiligte/Partner

Kanton Solothurn

Gewadsser

Gewaissername: Biberebach  Mittlere Breite (m): 2 m Mittlerer Abfluss (m3/s): 0.7
Kanton:Solothurn Gemeinde: Literkofen-Ichertswil Zentr. Koordinaten: 2'605'355.24, 1'223'286.77

Zustdndigkeit fiir Gewasser

Kanton: Solothurn Gemeinde: Luterkofen-Ichertswil

Realisierungszeitraum / Jahr
der Bauvollendung

2023

Kontakt

Organisation / Firma: BSB + Partner Ingenieure und Planer AG

Beilagen

Wir bitten Sie, falls vorhanden,
folgendes beizulegen und das
Einverstandnis zur

Weiterverwendung zu erteilen:

1 Fotos inkl. Copyright X Projektunterlagen X Technische Berichte

X Plane/GIS O Feldprotokolle BAFU O Andere:

X Einverstdndnis zur Weiterverwendung, Bearbeitung und Veréffentlichung von Karten und Bildmaterial auf einer
Website der Wasseragenda21l

Informationen zum Projekt

Verwendete Bautypen

Komplexe Holzstrukturen:
[ Totholzinseln
[ Lebende bestockte Abweiser

Stammbholzstrukturen
U Lebende strukturierte Lingsverbauungen

Einfache Holzstrukturen:

X Faschinen Pfahlstrukturen X Raubidume Wurzel-Stocke/-Stamme

Komplexe Steinstrukturen:

X Lenkbuhnen [ Trichterbuhnen 1 Querriegel
Einfache Steinstrukturen:

X Struktursteine X Kiesschuttungen Schlisselhélzer

Weitere Strukturen:

O EU (Engineered Log Jam) [ BDA (Beaver Dam Analog)

Grober Beschrieb der
ausgefiihrten Arbeiten

Kombinationen von Bautypen:

Vorgebaute Kolke aus Stammholzern und Steinen
Materialisierung der Bautypen:

Vielseitige Holzstrukturen und einzelne Struktursteine
Verankerung:
1 Naturseil Holzpfahle [ Stahlverankerung X Anker-/Blocksteine [ Keine Verankerung
Bepflanzung der Ufer / Struktur:

L1 weniger als 50% X ca. 50% LI mehr als 50% [ keine extra Bestockung vorgenommen

Projektziele

X morphologische Aufwertung X 6kologische Aufwertung allgemein [ Hochwasserschutz
X Laichhabitate fur Fische X Schaffen von Fischunterstidnden X Lebensrdaume fur andere Zielarten
X andere Ziele: Attraktives Naherholungsgebiet und Verbesserte Landwirtschaftliche Nutzung




Wirkungskontrolle der Bautypen

Bautyp

Morphologische Wirkung

Hydraulische Wirkung

Biologische Wirkung

Baulicher Zustand

Raubidume

Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

0 Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

O Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

X permanent angestrémt
L] periodisch angestrémt

] permanent verlandet

[ Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

[ Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[d Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
L] intakt

U verdriftet

O defekt

5 Jahre nach Bau:
O intakt

U] verdriftet

O defekt

Faschine

O Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

O Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

[ permanent angestrémt
X periodisch angestrémt

L permanent verlandet

[ Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

L] Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[0 Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
O intakt

U] verdriftet

O defekt

5 Jahre nach Bau:
L] intakt

U verdriftet

[ defekt

X Stammbholstrukturen

X Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

L] Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

O Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

X permanent angestrémt
X periodisch angestrémt

L permanent verlandet

] Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

[ Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[d Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
O intakt

U] verdriftet

O defekt

5 Jahre nach Bau:
O intakt

O verdriftet

O defekt

Struktursteine

] Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

X Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

L] Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

X permanent angestrémt
L] periodisch angestrémt

O permanent verlandet

[ Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

L Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[0 Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
O intakt

U verdriftet

] defekt

5 Jahre nach Bau:
O intakt

U verdriftet

O defekt

Wourzelstdcke/-Stamme

Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

L Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

O Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

[ permanent angestrémt
X periodisch angestrémt

L permanent verlandet

[ Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

[ Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[0 Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
O intakt

O verdriftet

O defekt

5 Jahre nach Bau:
O intakt

U verdriftet

O defekt

X Pfahlstrukturen

X Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

0 Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

] Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

X permanent angestrémt
[ periodisch angestromt

O permanent verlandet

] Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

[ Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[0 Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
O intakt

U] verdriftet

O defekt

5 Jahre nach Bau:
O intakt

O verdriftet

O defekt




Allgemeine Fragen zum Projekt

1. Wie sind die Zustandigkeiten fiir die Entwicklung, Unterhalt und Pflege Jede Gemeinde hat ein Unterhaltskonzept der Bacher. Der

geregelt? Gibt es Entwicklung-/ Unterhalts-/Pflegekonzepte? Welche? Unterhalt wurde aufgrund der verschiedenen Strukturen deutlich
aufwendiger und komplexer. Die Boschungen sind nicht mehr
nur eben und sie sind bestiickt mit Steinen oder Gehdlzen.

2. Gibt es ein Monitoring des Projekts oder einzelner Massnahmen z.B. durch Ja, durch den Kanton SO wird die Wirkungskontrolle nach BAFU
eine Fachhochschule? Falls ja, bitte Angaben zu Art, Zeitraum und durchgefihrt. Diese befindet sich im ersten Stadium, der IST-
Kontaktperson des Monitorings liefern Zustand wurde aufgenommen.

3. Besteht die Gefahr vom Einnisten invasiven Arten im revitalisierten Bereich? Sind keine Vorhanden oder bekannt.

(Neophyten und Neozoen)

4. Mit welchem Bauteil konnten natirliche Prozesse und Morphologien am Mit der Pfahlschwelle und teilweise mit Schliisselhélzer welche

besten initiiert werden? am wenigsten? unterstromt werden. Sie fihrten dazu, dass das Wasser
beschleunigt wird und somit Sauerstoff eingetragen wird. Ein
ahnlicher Effekt war auch bei der Trichterbuhne aus Rundhélzern
zu erkennen. Faschinen und Raubdume zeigten den erwarteten
Effekt. Die grossen Wurzelstdcke hatten den positivsten Effekt
auf die Okologie.

6. Konnten initialisierte Naturprozesse zu einer eigendynamischen Erneuerung Ein Hochwasserereignis hatte grosse Auswirkungen auf die
der Strukturen beitragen? Bei welchen Bautypen, und was waren dort die Strukturen. Beispielsweise formte das Wasser Locher in die
Prozesse (z.B. Akkumulation Schwemmbholz, Geholzaufwuchs etc.)? Boschung, die nun als Brut Ort der Eisvogel dienen.

7. Wie ist die Hochwassersicherheit einzuschatzen? Gibt es Bautypen, die Sicher, der Bach hat mehr Raum und ist weniger eingeengt trotz
besonders geeignet sind, um die These zu widerlegen, die besagt, dass solche | den Strukturmassnahmen.

Bautypen schadlich fiir die Hochwassersicherheit sind?

8. Gibt es negative Auswirkungen von Bautypen wahrend einem Niedrigwasser? | Nein
Negative Auswirkungen auf Wasserfluss oder Gewasserfauna?

9. Haben Sie sonstige Bemerkungen? Die Pfahlschwelle wurde im Nachgang noch angepasst, sodass

diese optimal angestromt wird und eine maximale Wirkung zeigt.
In diesem Gewadsser wurde stark mit Kolken und
Beschleunigungen gearbeitet, was sich nach dem Projekt
auszahlte.

«Lessons Learned»

1. Gibt es Griinde/Vermutungen, weshalb bestimmte Bautypen nicht die Gewisse Schliisselhoélzer verlandeten aufgrund eines
erwarteten Wirkungen hatten? Hochwassers, sodass sie mehr als Schwelle dienten als unterspiilt
wurden. Flachwasserzonen verlandeten und haben daher keinen
langfristigen Nutzten.
2. Gibt es Griinde/Vermutungen, weshalb bestimmte Kombinationen von -
Bautypen nicht die erwarteten Wirkungen hatten?

3. Gab es Probleme/ Herausforderungen? Welche? Nach Bauabschluss gab es ein Hochwasser, was einige Strukturen
veranderte. So wurden die noch wenig angewachsenen Gehdlze
in der Béschung abgeschwemmt. Material der Béschungen
wurde abgeschwemmt und verlandete an anderen Orten. Das
Gerinne wurde dadurch breiter.

4. Gab esin der Planungsphase Ideen/ Elemente, die dann aber im Bau nicht Keine Bekannt

umgesetzt werden konnten? Wenn ja, welche und aus welchen Griinden
wurden sie nicht umgesetzt?

5. Wirde man riickblickend etwas anders ausfiihren? Das Bibergitter wurde zu nahe an der Boschung verbaut. Das
nachste Mal den Bieber Schutz an der Grenze des
Gewadsserraums einbauen. Sodass dieser sicher vor
Hochwasserschaden ist. Eingriffe in der Boschung grober
umsetzen, sodass sie resistenter gegen Veranderungen sind und
nicht die Moéglichkeit haben in das alte Profil zuriickzufallen.

6. Wie nachhaltig/gelungen/6kologisch wertvoll ist Ihrer Meinung nach das Das Projekt ist als sehr gelungen einzustufen. Sowohl als

Projekt?

Naherholungsgebiet als auch als 6kologischen Raum wurde der
Bach nachhaltig deutlich aufgewertet. Besonders im Vergleich zu




dem Kanalartig Gewdsser nebenan sind die Verbesserungen zu
sehen. Dies zeigen auch die positiven Resonanzen der
Umliegenden Anwohner.

7. Gab es Konflikte mit anderen Interessensgruppen? Bevoélkerung, Es gab wenig Konflikte und das Projekt kam gut an. Die Lokale
Landwirtschaft...) Wenn ja, welche? Schule machte ausserdem noch den Bach zum Schulprojekt der
Schiiler.

Weitere Informationen / Webadresse
Kontakt flir Website bei Fragen zum Projekt (6ffentlich ersichtlich)

Vielen Dank fiir das Ausfillen dieses Fragebogens. Falls sie Aspekte haben, die Ihnen wichtig erscheinen, von uns aber nicht berticksichtigt werden, waren

wir lhnen verbunden, wenn Sie diese Aspekte hier noch vermerken kénnten.



