
STRUKTURMASSNAHMEN IN  WA SSERBA UPROJ EKTEN 

 

FRAGEBOGEN BEISPIELSAMMLUNG GEISSLIBACH 

Allgemeine Informationen 

Bauherrschaft / Trägerschaft Basadingen-Schlattingen TG 

Planung Fröhlich Wasserbau AG 

Weitere Beteiligte/Partner Oberbauleitung: Amt für Umwelt, Wasserbau und Hydrometrie; Unternehmer: Ed. Vetter AG 

Gewässer Gewässername: Geisslibach  Mittlere Breite (m): 2 m  Mittlerer Abfluss (m3/s): ca. 0.4 
Kanton: Thurgau  Gemeinde: Basadingen-Schlattingen Zentr. Koordinaten: 2'700'195.11, 1'279'404.77 

Zuständigkeit für Gewässer Kanton: Thurgau  Gemeinde: Basadingen-Schlattingen  

Realisierungszeitraum / Jahr 
der Bauvollendung 

2020 

Kontakt  Organisation / Firma: Fröhlich Wasserbau AG; Allmendweg 31; 8500 Frauenfeld 
 

Beilagen 
Wir bitten Sie, falls vorhanden, 
folgendes beizulegen und das 
Einverständnis zur 
Weiterverwendung zu erteilen: 

☒ Fotos inkl. Copyright  ☒ Projektunterlagen   ☒ Technische Berichte  

☒ Pläne/GIS   ☐ Feldprotokolle BAFU  ☐ Andere: _____ 

☒ Einverständnis zur Weiterverwendung, Bearbeitung und Veröffentlichung von Karten und Bildmaterial auf einer 
Website der Wasseragenda21 

 

Informationen zum Projekt 

Verwendete Bautypen Komplexe Holzstrukturen: 

☐ Totholzinseln    ☐ Stammholzstrukturen  

☐ Lebende bestockte Abweiser  ☐ Lebende strukturierte Längsverbauungen 
 
Einfache Holzstrukturen: 

☒ Faschinen       ☒ Pfahlstrukturen  ☒ Raubäume   ☒ Wurzel-Stöcke/-Stämme  
 
Komplexe Steinstrukturen: 

☒ Lenkbuhnen  ☐ Trichterbuhnen  ☒ Querriegel  
 
Einfache Steinstrukturen: 

☒ Struktursteine  ☒ Kiesschüttungen  
 
Weitere Strukturen: 

☐ ELJ (Engineered Log Jam)  ☐ BDA (Beaver Dam Analog) 

Grober Beschrieb der 
ausgeführten Arbeiten 

Verankerung: 

☐ Naturseil  ☒ Holzpfähle ☒ Stahlverankerung ☐ Anker-/Blocksteine  ☐ Keine Verankerung 
 
Bepflanzung der Ufer / Struktur: 

☐ weniger als 50% ☐ ca. 50% ☐ mehr als 50% ☐ keine extra Bestockung vorgenommen 

Projektziele ☒ morphologische Aufwertung ☒ ökologische Aufwertung allgemein ☐ Hochwasserschutz 

☐ Laichhabitate für Fische ☐ Schaffen von Fischunterständen ☐ Lebensräume für andere Zielarten 

☐ andere Ziele: ___________ 
 

  



 

 

Wirkungskontrolle der Bautypen 

Bautyp  Morphologische Wirkung Hydraulische Wirkung Biologische Wirkung  Baulicher Zustand 

☒ Faschinen 
 

☐ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☒ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☐ permanent angeströmt 
 

☒ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 

☒ Pfahlstrukturen 
 

☐ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☒ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☐ permanent angeströmt 
 

☒ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 

☒ Raubäume 
 

☒ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☒ permanent angeströmt 
 

☐ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 

☒ Lenkbuhnen 
 

☒ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☐ permanent angeströmt 
 

☒ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 

☒ Querriegel ☐ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☒ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☒ permanent angeströmt 
 

☐ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 

☒ Kiesschüttungen 
 

☐ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☒ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☒ permanent angeströmt 
 

☐ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 



 

 

☒ Struktursteine 
 

☒ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☒ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☒ permanent angeströmt 
 

☐ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 

☒ Wurzelstöcke/-Stämme 
 

☒ Grosse Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Geringe Zunahme der 
Vielfalt an Mesohabitaten 
 

☐ Verminderung der Vielfalt 
an Mesohabitaten 

☒ permanent angeströmt 
 

☐ periodisch angeströmt 
 

☐ permanent verlandet 

☐ Grosse Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Geringe Zunahme 
der Fischbiomasse 
 

☐ Abnahme der 
Fischbiomasse 
 

☒ Nicht untersucht 

3 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 
 
5 Jahre nach Bau: 

☐ intakt  

☐ verdriftet 

☐ defekt 

 

  



 

 

 

Allgemeine Fragen zum Projekt  

1. Wie sind die Zuständigkeiten für die Entwicklung, Unterhalt und Pflege 
geregelt? Gibt es Entwicklung-/ Unterhalts-/Pflegekonzepte? Welche? 

Ja, für den Unterhalt der Böschung und der Pflege der 
Ufergehölze ist die betroffene Gemeinde zuständig. Nur bei 
grösserem Unterhalt des Flutkorridors infolge Verlandung, ist die 
Abteilung Natur und Landschaft des ARE zuständig.  

2. Gibt es ein Monitoring des Projekts oder einzelner Massnahmen z.B. durch 
eine Fachhochschule? Falls ja, bitte Angaben zu Art, Zeitraum und 
Kontaktperson des Monitorings liefern 

Ja, bedingt. Es war geplant, eine Wirkungskontrolle 
durchzuführen. Die Realisierung erfolgte 2020, doch aufgrund 
von Coronarestriktionen konnte das Fischmonitoring nicht wie 
geplant vor Baustart durchgeführt werden. Daher lagen zu 
wenige Grunddaten des Ausgangszustands vor, um einen 
Vergleich mit dem neuen Zustand zu ermöglichen. 

3. Besteht die Gefahr vom Einnisten invasiven Arten im revitalisierten Bereich? 
(Neophyten und Neozoen) 

Die Gefahr, dass sich invasive Arten im revitalisierten Bereich 
einnisten, ist nicht erhöht. Der Grosse Knöterich wurde im 
Rahmen der Revitalisierung entfernt und ist seitdem nicht mehr 
aufgetreten. 

4. Mit welchem Bauteil konnten natürliche Prozesse und Morphologien am 
besten initiiert werden? am wenigsten? 

Natürliche Prozesse und Morphologien konnten mit Pfahlbuhnen 
und Totholz sehr gut initiiert werden. Auch Raubäume führten 
zur Bildung interessanter Kolke und Holzablagerungen, was 
positiv zu werten ist. Ein gezielter Anriss an der Böschung zeigte 
gut wie sich der Bach durch seine Dynamik weiterentwickelt. 
Besonders wichtig ist die Vielfalt der eingesetzten Strukturen, da 
verschiedene Bautypen unterschiedliche Prozesse fördern. Es 
wurde bewusst nur wenig Material, hauptsächlich Holz, 
eingesetzt, wodurch ein sehr eigendynamisches Projekt 
entstand. Mit wenigen Bautypen konnte somit eine 
eigendynamische Entwicklung des Gewässers erreicht werden, 
was sich nun im Ergebnis dieses Projekts sehr schön zeigt. 

5. Konnten initialisierte Naturprozesse zu einer eigendynamischen Erneuerung 
der Strukturen beitragen? Bei welchen Bautypen, und was waren dort die 
Prozesse (z.B. Akkumulation Schwemmholz, Gehölzaufwuchs etc.)? 

Wie bereits in Antwort 4 erwähnt, zeigten auch die weiteren 
eingebauten Massnahmen ihre Wirkung.  
Es bildeten sich durch die Strukturierungsmassnahmen diverse 
Kolke und Anlandungen. Der Bach konnte sich auch durch eigene 
Prozesse eine eigene Niederwasserrinne erstellen. Die 
Bepflanzung mit Schwarzerlen sorgte für eine 
Böschungssicherung und verhinderte an den definierten Stellen 
Anrisse. In den Aufweitungen kam es ebenfalls zu Auflandungen, 
wobei diese Prozesse in einigen Fällen zu stark ausgeprägt 
waren. 

6. Wie ist die Hochwassersicherheit einzuschätzen? Gibt es Bautypen, die 
besonders geeignet sind, um die These zu widerlegen, die besagt, dass solche 
Bautypen schädlich für die Hochwassersicherheit sind? 

Kein Risiko in diesem Abschnitt vorhanden. 

7. Gibt es negative Auswirkungen von Bautypen während einem Niedrigwasser? 
Negative Auswirkungen auf Wasserfluss oder Gewässerfauna? 

Die Strukturierungsmassnahmen haben keine negativen 
Auswirkungen, da das Gewässer sehr stabil ist. Der Bach ist für 
Fische besonders wertvoll, da er auch bei Niedrigwasser und 
hohen Temperaturen eine konstant niedrige Wassertemperatur 
aufweist. 

8. Haben Sie sonstige Bemerkungen? Um den anliegenden Weg zu schützen, wurden Bibergitter 
verlegt. Es hätten jedoch noch mehr eingesetzt werden können, 
da der Biber trotzdem Dämme bauen konnte. Die Schwachstellen 
liegen bei den Bäumen, bei denen die Bibergitter nicht lückenlos 
angebracht werden konnten. 

  

«Lessons Learned»  

1. Gibt es Gründe/Vermutungen, weshalb bestimmte Bautypen nicht die 
erwarteten Wirkungen hatten? 

Die Strukturierungsmassnahmen zeigten ihre Wirkung und 
wurden korrekt platziert. Teilweise kam es zu Verkrautungen der 
Sohle, was möglicherweise auch auf von Auflandungen 
verursachte flache Passagen mit geringer 
Strömungsgeschwindigkeit zurückzuführen war. Auch die geringe 
Beschattung direkt nach Bauabschluss trug zu diesen 
Verkrautungen bei. Mit wachsender Ufervegetation ist zu 
erwarten, dass die Verkrautungen künftig abnehmen. 



 

 

2. Gibt es Gründe/Vermutungen, weshalb bestimmte Kombinationen von 
Bautypen nicht die erwarteten Wirkungen hatten? 

Keine 

3. Gab es Probleme/ Herausforderungen? Welche? Durch flache Stellen im Bach kann es vorkommen, dass das 
Wasser aus den Drainagen der landwirtschaftlichen Felder nicht 
richtig abfliesst. Die flachen Stellen entstanden wiederum durch 
Kiesanlandungen, die nun zeitweise ausgebaggert werden 
müssen. 

4. Gab es in der Planungsphase Ideen/ Elemente, die dann aber im Bau nicht 
umgesetzt werden konnten? Wenn ja welche und aus welchen Gründen 
wurden sie nicht umgesetzt? 

Ein geplanter Altarm wurde nicht angelegt, da dadurch 
Grundwasserspiegel möglicherweise beeinflusst worden wäre. 
Insbesondere hätte sich das Grundwasser im Schutzgebiet 
abgesenkt. Stattdessen wurde ein kleiner Altarm sowie ein 
kleines stehendes Gewässer geschaffen. 

5. Würde man rückblickend etwas anders ausführen? Die Drainagen hätten von Beginn des Projekts stärker 
berücksichtigt werden sollen, damit ihre Funktion durch die 
Revitalisierung nicht eingeschränkt wird. Beispielsweise hätten 
die Drainagen weiter flussabwärts bei tieferem Wasser 
eingeführt werden können. Dies würde dazu führe, dass die 
gebildeten Flachen stellen, weniger ausgebaggert werden 
müssten. Hinzu kommt noch die Thematik mit den Bibergittern, 
die bereits in Frage 8 beschrieben wurde. 

6. Wie nachhaltig/gelungen/ökologisch wertvoll ist Ihrer Meinung nach das 
Projekt? 

Das Projekt ist ökologisch sehr wertvoll und bietet einen grossen 
Mehrwert. Das Amphibienschutzgebiet wurde aufgewertet, und 
es gibt sehr positives Feedback zur Umsetzung. Zudem 
ermöglicht das Projekt eine bessere Nutzung des Flusses für die 
Bevölkerung. 

7. Gab es Konflikte mit anderen Interessensgruppen? Bevölkerung, 
Landwirtschaft…) Wenn ja, welche? 

Es konnten alle Interessensgruppen so eingebunden werden, 
dass keine Einsprachen entstanden. Durch den fehlenden 
Zeitdruck und die frühe Kommunikation hatten die Betroffenen 
zudem die Möglichkeit, sich an die vorgeschlagenen 
Massnahmen zu verstehen. Auch die Landwirtschaft hat keine 
Einsprachen gemacht, was mit einer erfolgreichen 
Kommunikation zusammenhing. 

Weitere Informationen / Webadresse 
Kontakt für Website bei Fragen zum Projekt (öffentlich ersichtlich) 

 

 

Vielen Dank für das Ausfüllen dieses Fragebogens. Falls sie Aspekte haben, die Ihnen wichtig erscheinen, von uns aber nicht berücksichtigt werden, wären 

wir Ihnen verbunden, wenn Sie diese Aspekte hier noch vermerken könnten. 

 


