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Schwemmholz neu denken

Wahrnehmung und Bewirtschaftungspraktiken in der Schweiz
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Zusammenfassung

Schwemmbholz spielt in Fluss6kosystemen eine zentrale Rol-
le: Es schafft Lebensraume, beeinflusst die Sedimentdynamik
und unterstiitzt die natiirliche Funktionsfahigkeit von Fliess-
gewassern. Schwemmholz wurde oft als Gefahr betrachtet.
Dies fiihrte weltweit zu einer verbreiteten Entnahmepraxis.

Das wachsende wissenschaftliche Versténdnis hat jedoch
die 6kologischen Vorteile von Schwemmbholz aufgezeigt und
einen Paradigmenwechsel eingeleitet: Anstatt Schwemmbholz
zu entfernen, wird im Gewassermanagement, als Schliissel-
massnahme zur Férderung der 6kologischen Funktionen und
Resilienz, zunehmend Holz eingebracht.

Die weiter bestehenden unterschiedlichen kulturellen und
fachlichen Auffassungen iiber den dsthetischen, sicherheits-
technischen und 6kologischen Wert von Schwemmholz be-
einflussen die Praxis bei Gewasserrevitalisierungen und bei
Hochwasserschutzprojekten erheblich. Wie wird Schwemm-
holz heute in Schweizer Fliissen wahrgenommen und bewirt-
schaftet? Um diese Frage zu beantworten, wurde ein Webinar
von Wasser-Agenda 21, zum Thema «Schwemmbholz in Fliissen»
(Bild 1) organisiert und eine Umfrage durchgefiihrt. Dieser
Artikel stellt die Ergebnisse der Befragung vor und vergleicht
sie mit Erkenntnissen aus Studien aus anderen Landern.
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Résumé

Le bois flottant joue un réle central dans les écosystemes
fluviaux: il crée des habitats, influence la dynamique des sé-
diments et soutient le fonctionnement naturel des cours
d’eau. Le bois flottant a souvent été considéré comme un
danger. Cela a conduit a une pratique de prélévement répan-
due dans le monde entier. Cependant, la compréhension
scientifique croissante a mis en évidence les avantages éco-
logiques du bois flottant et a entrainé un changement de pa-
radigme : Au lieu d’enlever le bois flottant, on en introduit de
plus en plus dans la gestion et |a restauration, comme mesure
clé pour favoriser les fonctions écologiques et la résilience.
Les divergences culturelles et professionnelles qui sub-
sistent quant a la valeur esthétique, sécuritaire et écolo-
gique du bois flottant influencent considérablement la pra-
tique lors de la revitalisation des cours d’eau et des projets
de protection contre les crues. Comment le bois flottant
est-il percu et géré aujourd’hui dans les rivieres suisses ?
Pour répondre a cette question, un webinaire, organisé par
I’Agenda 21 pour I'eau, a été consacré au bois flottant dans
les rivieres (image 1) et une enquéte a été menée. Cet ar-
ticle présente les résultats de I'enquéte et les compare aux
conclusions d’études menées dans d’autres pays.
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Bild 1: Link zum Video des Webinars
«Wood in Rivers: importance and
challenges», Wasser-Agenda 21,
Januar 2025.

1. Forschung zu Schwemmbholz in der
Schweiz

Die Schweizer Fliisse weisen im Vergleich zu
dhnlichen Fliessgewdssern ein unnatiirli-
ches Holzregime auf und enthalten im Allge-
meinen relativ geringe Mengen an natiirli-
chem Holz. Dennoch beeinflusst Schwemm-
holz die Gewdssersysteme auf unterschied-
lichen raumlichen und zeitlichen Skalen, von
lokal begrenztem Basisabfluss bis hin zu
grossen Hochwasserereignissen, die ganze
Auen und Téler erfassen. Geomorphologisch
spielt Schwemmholz eine zentrale Rolle, in-
dem es die hydraulischen Bedingungen so-
wie den Sedimenttransport verdndert. Zu-
dem erhoht es die strukturelle Vielfalt von
Lebensraumen und leistet damit einen wich-
tigen Beitrag zur Biodiversitit in Gewéssern
und an deren Ufern. Andererseits kinnen
Uberschwemmungen grosse Mengen an Holz
mobilisieren und mitreissen. Dessen Trans-
port und Ansammlung an kritischen Infra-
strukturen wie Briicken oder Daimmen kann
die Auswirkungen von Uberschwemmungen
verstarken. Solche Effekte wurden bei gros-
sen Uberschwemmungen in den letzten Jah-

ren dokumentiert (z. B. Ruiz-Villanueva et al.,
2018).

Heute ist weitgehend anerkannt, dass zum
Verstdandnis von fluvialen Prozessen und der
Gewassermorphologie auch Schwemmbholz als
zentrales Steuerelement berticksichtigt wer-
den muss. Im Gegensatz zum umfangreich er-
forschten Wasser- und Geschiebehaushalt wird
das Schwemmbholzregime nach wie vor nur
selten quantifiziert. Erst seit den 1970er Jahren
hat sich die Forschung iiber Holz in Gewdssern
etabliert, zundchst im pazifischen Nordwes-
ten der USA. Seither hat sie sich enorm ausge-
weitet, auch in der Schweiz, wo ab den 1990er
Jahren systematische Studien durchgefiihrt
wurden. Der Fokus lag auf schwemmholzbe-
dingten Gefahren (Rickenmann, 1997; Bezzola,
2001; Lange und Bezzola, 2006; Comiti et al.,
2016), der Interaktion zwischen Holz und Bau-
werken (z. B. Schweizerische Kommission fiir
Stauddmme, 2017) und der Gestaltung von tech-
nischen Retentionshauwerken (Schmocker und
Hager, 2010; Schalko, 2018). Entsprechend ist
die Forschung zu Schwemmbholz in Schwei-
zer Gewdssern stark vom traditionellen Hoch-
wasserschutz und -management gepragt.

Es ist jedoch zu betonen, dass die meisten
Gefahren nicht vom Schwemmbholz selbst aus-
gehen, sondern von den Hindernissen und
Infrastrukturen, die nicht fiir den Durchlass
des Schwemmbholzes ausgelegt sind (Lassettre
und Kondolf, 2012). Dariiber hinaus ist der
Schwemmbholztransport bei Hochwasser auch
eine Folge der kiinstlich erhohten Riickhalte-
mengen durch Bauwerke (Briicken, Stauddm-
me) und der erhohten Transportkapazitdt von
Fliissen, z. B. aufgrund von Kanalisierungen.

Trotzdem prédgen Bilder von verstopften
Briicken oder beschadigter Infrastruktur - wie
in Bild 2 - oft die 6ffentliche Wahrnehmung
und konnen eine negative Einstellung gegen-

iber Schwemmbholz hervorrufen. Sie fiihren
nicht selten zu drastischen Massnahmen wie
der grossflachigen Entfernung von Schwemm-
holz entlang von Fliissen, ohne dabei die Fol-
gen ausreichend zu berticksichtigen.

Hochwasserereignisse, etwa jenes im Jahr
2005, treiben die Forschung und das Manage-
ment von Schwemmbholz weiter voran und ha-
ben eine Vielzahl angewandter Studien an-
gestossen. Dazu zdhlen Untersuchungen zur
Schwemmbholzfracht oder zum Schwemmbholz-
potenzial (Bezzola und Hegg, 2005; Steeb et al.,
2016), Felduntersuchungen zur Schwemm-
holzfracht in Oberlaufen (Rickli et al., 2018),
Untersuchungen zur Schwemmholzdynamik
nach Hochwasser (Ruiz-Villanueva et al., 2018a),
kontinuierliches Monitoring (Finch et al., 2025,
Aarnink et al., 2025) oder numerische Model-
lierung des Transports (Zischg et al., 2018;
RuizVillanueva et al., 2014).

Ein bedeutender Meilenstein war das ange-
wandte Forschungsprojekt WoodFlow (BAFU,
2019). Das Projekt befasste sich mit verschie-
denen Aspekten von schwemmholzbedingten
Herausforderungen, wie der Identifizierung
des Schwemmbholzpotenzials und -eintrags,
der Schwemmbholzdynamik (Transport und Ab-
lagerung) sowie potenziellen Verklausungs-
prozessen an Bauwerken. Ziel des Projekts war
die Entwicklung von praxisnahen Instrumen-
ten und Methoden fiir Fachleute zur Abschét-
zung von schwemmbholzrelevanten Gefahren.

In jiingster Zeit wird Holz in der Schweiz
auch zunehmend als wichtiges Element der
Gewdsserrevitalisierung anerkannt. Im Rah-
men verschiedener Projekte wird daher ver-
mehrt versucht, Holz gezielt in Fliessgewés-
ser einzubringen oder durch den Einbau
kiinstlicher Holzstrukturen dessen Funktio-
nen nachzubilden (Bild 3; Widmer et al., 2019;
Neuhaus und Mende, 2021).

Bild 2: (A) Ansammlung von Schwemmbholz in der Aare im Mattequartier, Bern, wéhrend eines Hochwassers im Jahr 2005;

(B) Treibholz im Thunersee nach einem Hochwasser im Jahr 2005 (Quelle: www.srf.ch).
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Bild 3: Fotografien von Schweizer Fliissen mit natiirlich vorkommenden Holzansammlungen im Gegensatz zu kiinstlich angeleg-

ten Holzstrukturen.

2. Globale Wahrnehmung von
Schwemmbholz

Menschen bewerten Landschaften danach,
inwieweit diese ihre psychologischen, sozia-
len und physischen Bediirfnisse erfiillen - ei-
ne Wahrnehmung, die durch personliche Er-
fahrungen und Kontext geprigt ist. Da Wahr-
nehmungen von Gewassern die 6ffentliche Un-
terstiitzung fiir Managementstrategien von
Fliessgewéssern beeinflussen konnen, haben
Forschende vermehrt versucht zu verstehen,
wie Menschen das Vorkommen von Schwemm-
holz in Fliessgewdssern wahrnehmen.

Eine wegweisende Studie von Piégay et al.
(2005) untersuchte dieses Thema mit einem

Box 1: Was ist Schwemmbholz?

Als «Schwemmholz» wird das vom Wasser
an- oder mitgeschwemmte Holz bezeich-
net, das tiblicherweise langer als 1 m ist
und einen Durchmesser von mindestens
0,10 m hat (Wohl & Jaeger, 2009). Andere
Begriffe sind: «Treibholz» oder «Wildholz.
Es kann unterschieden werden zwischen
bereits abgestorbenem Holz im oder nahe
vom Flussgerinne (Totholz) oder frischem
Holz, welches erst bei einem Hochwasser-
ereignis in das Gerinne eingetragen wird
(BAFU, 2019). Eine Ubersicht zur Wirkung
gibt die Broschiire des RenF (2015).
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fotobasierten Fragebogen. Teilnehmende aus
neun Landern wurden gebeten, Gewasser-
landschaften - mit und ohne Schwemmbholz -
anhand von Kriterien wie Asthetik, Natiirlich-
keit, wahrgenommener Gefahr und wahrge-
nommenem Verbesserungsbedarf visuell zu
bewerten. Die Umfrage umfasste 20 Farbfoto-
grafien, die verschiedene Flusstypen abdeck-
ten (Gebirgs-, Vorgebirgs-, Tieflandgewdasser).
Weiter beantworteten die Teilnehmenden auch
Folgefragen zu wahrgenommenen Risiken
(z.B. Uberschwemmungen, Erosion, Wasser-
qualitdt) und bevorzugten Verbesserungs-
massnahmen (z. B. landschaftliche Aufwer-
tung, Renaturierung, Hochwasserschutz). Die
Umfrage zeigte deutliche kulturelle und geo-
grafische Unterschiede in der Wahrnehmung.
In Landern wie China, Indien, Siidafrika und
Russland, wo Fliisse stark verdndert wurden
und natiirliches Holz selten sichtbar ist, be-
trachteten befragte Studierende und Fachper-
sonen Schwemmbholz oft als unnatiirlich oder
als Hinweis auf menschliche Eingriffe (Piégay
et al., 2005). Im Gegensatz dazu zeigten Stu-
dierende aus Deutschland, wo die 6kologi-
sche Bildung moglicherweise starker veran-
kert ist und bewaldete Gewésser haufiger vor-
kommen, ein besseres Verstandnis fiir die 6ko-
logische Bedeutung von Schwemmbholz (Mutz
et al., 2006). Auch der Bildungshintergrund
der Teilnehmenden und ihr Naturbezug be-
einflussten ihre Einschdtzungen massgeblich
(Wyzga et al., 2009).

Uber alle Gruppen hinweg wurden Fliisse
und Bache mit sichtbar vorhandenem Holz
generell als weniger dsthetisch, gefahrlicher
und eingriffsbediirftiger eingestuft, was ei-
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ne weitverbreitete gesellschaftliche Vorein-
genommenheit gegeniiber natiirlichen Fluss-
merkmalen widerspiegelt. Diese allgemein ne-
gative Wahrnehmung von Schwemmbholz in
Fliissen liess sich nicht durch jiingste Erfah-
rungen mit Uberschwemmungen in der jewei-
ligen Region erkldren (Ruiz-Villanueva et al.,
2018b; Gapinski et al., 2021; Dalu et al., 2022).
Anders fiel das Ergebnis einer US-amerikani-
schen Studie aus: Dort bewerteten Fachper-
sonen aus dem Flussmanagement Fliisse mit
Schwemmbholz als dsthetisch ansprechender,
sicherer und weniger verbesserungsbediirf-
tig als solche ohne Holz (Chin et al., 2014).
Diese Unterschiede verdeutlichen die Be-
deutung von offentlicher Aufklarung, um die
Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem
Verstiandnis und gesellschaftlicher Wahrneh-
mung zu iiberbriicken, insbesondere hinsicht-
lich der geomorphologischen und 6kologi-
schen Funktionen von Schwemmbholz (Wohl,
2015). Wie Chin et al. (2014) betonen, ist ein
verbessertes offentliches Bewusstsein ent-
scheidend, um breitere Unterstiitzung fiir Re-
naturierungsmassnahmen zu gewinnen, bei
denen Holz als wesentlicher Bestandteil ge-
sunder Flussokosysteme einbezogen wird.

3. Umfrage zur Wahrnehmung von
Schwemmbholz in der Schweiz

Um die Wahrnehmung von Schwemmbholz in
der Schweiz zu untersuchen, wurde den Teil-
nehmern eines Online-Webinars zum Thema
Schwemmbholz, das im Januar 2025 stattfand,
ein vereinfachter Fragebogen ausgehdndigt.
Diese Umfrage baut auf einer friiheren Studie
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auf, die im September 2022 im Rahmen eines
Workshops in Colorado durchgefiihrt wurde.
Dort diskutierten 40 Fachpersonen aus der
Wissenschaft und Praxis aus den USA, Gross-
britannien, Europa und Japan tiber den aktu-
ellen Wissensstand im Umgang mit Holz in
Fliessgewidssern. Die Ergebnisse dieses Work-
shops wurden von Ockelford et al. (2024) ver-
offentlicht. Sie beschreiben Grenzen, Wissens-
liicken sowie effektive und unwirksame An-
wendungen von Holz im Flussmanagement -
mit Schwerpunkt auf dem US-amerikanischen
Kontext.

Ziel der Umfrage war es, die Einstellungen
und Wahrnehmungen der Webinarteilneh-
menden - darunter Personen aus der Wissen-
schaftund Praxis sowie Behordenvertretende -
in Bezug auf das Vorkommen und die Bewirt-
schaftung von Holz in Fliessgewidssern im
Schweizer Kontext zu erfassen. Untersucht
wurde, wie sich die Teilnehmenden Fliisse vor-
stellen, ob sie dabei an Schwemmbholz als na-
tiirliches Element denken und wie sie dessen
okologische, sicherheitstechnische und adsthe-
tische Auswirkungen einschétzen. Box 2 ver-
tieft die Fragestellungen der Umfrage.

4. Resultate der Umfrage

Der Fragebogen wurde von 100 der rund 150
Teilnehmenden des Webinars ausgefiillt und

Box 2: Fragestellungen der Umfrage

Folgende Aspekte waren Inhalt des Fragebogens:

Prioritiaten im Flussmanagement: Fokus auf Raumung des Flussbetts und
Ufersicherung oder auf die landschaftliche und 6kologische Aufwertung?
Wahrnehmung des natiirlichen Schwemmholzvorkommens: Zustand heutiger
Schweizer Gewasser im Vergleich zu natiirlichen Verhéltnissen.
Zusammenhang mit dsthetischen oder sicherheitsrelevanten Punkten.

Rolle von Schwemmbholz fiir gesunde Fliessgewasser: Beitrag zur Biodiversi-
tat, Schaffung von Habitaten und mogliche Zusammenhénge mit dem wahr-
genommenen Hochwasserrisiko.

Meinung zur aktiven Erhaltung oder Wiederherstellung von Schwemmholz-
vorkommen im Rahmen des Flussmanagements.

Personliche Erfahrungen in der Schweiz: Einschdtzung der typischen
Schwemmholzmengen, Vereinbarkeit von Schwemmholzmanagement mit
Hochwasserschutz und Flussrenaturierung.

Nennung spontaner Begriffe zu Grenzen und Vorteilen von Schwemmholz.
Diese qualitativen Angaben sollten zusétzliche Perspektiven erfassen und ein
tieferes Verstdandnis der Einstellungen gegeniiber Holz in Schweizer Fliess-
gewassern ermoglichen.

Die genauen Fragestellungen und entsprechenden Ergebnisse
konnen hier mit folgendem QR-Code eingesehen werden. Der
Fragebogen wurde in Englisch ausgewertet.

Bild 4: Ergebnisse des Fragebogens: Grad der Zustimmung zu verschiedenen Aussagen tiber das Vorkommen von Schwemmbholz
und dessen Bewirtschaftung. Blaue Farben stehen fiir Ablehnung und rote Farben fiir Zustimmung zu den jeweiligen Aussagen.
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Bild 5: Ergebnisse des Fragebogens: Wie die Befragten (Anteil in Prozent) die der-
zeitige Berticksichtigung des Themas Schwemmbholz in der Schweizer Gewasserbe-

wirtschaftung wahrnehmen.

lieferte aufschlussreiche Ergebnisse (siehe
auch QR-Code in Box 2): Sie zeigen sowohl Ge-
meinsamkeiten als auch Unterschiede zu frii-
heren Studien - insbesondere im Hinblick auf
die Wahrnehmung von Schwemmbholz in Ge-
wassern. Ein zentrales Ergebnis ist, dass 93
Prozent der Befragten angaben, sich Fliisse
oder Bache grundsatzlich mit Holz vorzustel-
len. Das steht im Kontrast zu Bildern, die ty-
pischerweise bei Internetsuchen nach Begrif-
fen wie «Fluss» oder «Gebirgsflussy erschei-
nen - diese zeigen fast ausschliesslich Gewds-
ser ohne Holz.

Ein breiter Konsens herrschte dartiber, dass
Schwemmbholz ein natiirlicher Bestandteil von
bewaldeten Fliessgewissern ist und dass in
heutigen Flusssystemen haufig ein Mangel an
Totholz besteht. So stuften 77 Prozent der Teil-
nehmenden die Schweizer Fliisse als «holz-

army ein, 12 Prozent als «durchschnittlich
holzhaltig», wéhrend lediglich 1 Prozent an-
gab, dass Schweizer Fliisse viel Holz enthal-
ten.

Im Gegensatz zu weit verbreiteten Annah-
men und den Ergebnissen vieler fritherer Stu-
dien wurde Schwemmholz von der Mehrheit
der Befragten nicht als signifikante Hochwas-
sergefahr oder als dsthetische Beeintrachti-
gung wahrgenommen. Stattdessen wurde es
tiberwiegend mit einer natiirlichen und gesun-
den Flusslandschaft assoziiert (vgl. Bild 4).

Obwohl 64 Prozent der Befragten der An-
sicht waren, dass das Schwemmholzmanage-
ment in der Schweiz vernachldssigt wird, spra-
chen sich die meisten fiir Massnahmen aus,
die eher auf die 6kologische und landschaft-
liche Aufwertung abzielen - und nicht auf
die Ausraumung des Gewdsserbettes und die

Stabilisierung der Ufer. Sie beflirworteten
den aktiven Erhalt oder die Wiedereinbrin-
gung von Holz, da sie dessen Rolle fiir die
Forderung der Biodiversitdt und die Schaf-
fung von Lebensraumen anerkennen (Bild 5).

Die Mehrheit (42 Prozent) ist der Meinung,
dass Schwemmbholz in der Gewésserbewirt-
schaftung sowohl beim Hochwasserschutz
als auch bei Revitalisierungen berticksich-
tigt wird. Etwa 27 Prozent sehen die Beriick-
sichtigung in erster Linie im Zusammenhang
mit dem Hochwasserschutz, wahrend 14 Pro-
zent sie nur mit Revitalisierungen in Verbin-
dung bringen. Ein kleiner Teil (3 Prozent) ist
der Meinung, dass Schwemmbholz iiberhaupt
nicht berticksichtigt wird. Die Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die meisten Befragten in
der Schweiz einen integrierten Ansatz erken-
nen, der Sicherheit und 6kologische Uberle-
gungen in Einklang bringt. Dies steht in
deutlichem Gegensatz zu friitheren Studien,
die zeigten, dass die Schwemmbholzbetrach-
tung in der Schweiz in erster Linie auf den
Hochwasserschutz ausgerichtet ist.

Den Teilnehmenden wurden abschliessend
zwei offene Fragen gestellt: Sie sollten drei
Begriffe aufzahlen, die ihnen beziiglich Nach-
teilen bei der Erhaltung oder Wiederherstel-
lung von Schwemmbholz als Erstes in den Sinn
kommen, sowie drei Begriffe, die sie mit den
Vorteilen verbinden. Bild 6 zeigt die Ergeb-
nisse dieser beiden Fragen.

Die Wortgrdssen in der Visualisierung wei-
sen darauf hin, dass die Worter «Verklausungy

Bild 6: Ergebnisse der Umfrage: Auflistung der Begriffe, die im Zusammenhang mit Nachteilen bei der Erhaltung oder Wiederher-
stellung von Schwemmbholz in den Sinn kommen (oben) sowie Begriffe, die mit Vorteilen in Verbindung gebracht werden (unten).
Grossere Worter in der Visualisierung bedeuten eine héhere Haufigkeit des Auftretens in den Antworten.
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und «Hochwasserschutz» besonders héiufig
im Zusammenhang mit Nachteilen durch
Schwemmbholz genannt wurden. Weitere Be-
griffe wie «Briickeny, «Schifffahrty, «Gefahry,
«Angst» und «Akzeptanz» deuten darauf hin,
dass die Befragten potenzielle Risiken und
hochwasserbezogene Herausforderungen ins-
besondere in Verbindung mit Infrastruktu-
ren wahrnehmen.

Die zweite Wortwolke zeigt die am haufig-
sten genannten Begriffe im Zusammenhang
mit Vorteilen von Schwemmbholz. «Biodiver-
sitaty war dabei mit Abstand der am haufigs-
ten genannte Begriff - 39 Prozent der Teilneh-
menden nannten ihn explizit. Weitere zent-
rale Begriffe waren «Lebensraumy, «Vielfalty,
«Strukturvielfalty und «Okosystemy. Die Hiu-
fung dieser Begriffe unterstreicht, dass die
okologischen Leistungen eine zentrale Rolle
in der Wahrnehmung der Befragten spielen.

Die Unterschiede zwischen fritheren Stu-
dien und diesem Fragebogen lassen sich wahr-
scheinlich zumindest teilweise durch den fach-
lichen Hintergrund der Befragten erkldren.
Wahrend in friiheren Studien haufig Studie-
rende, die breite Offentlichkeit oder fachfrem-
de Personen befragt wurden, richtete sich die-
ser Fragebogen gezielt an die Teilnehmenden
eines Webinars zu diesem Thema. Dies lasst
auf bereits vorhandene Vorkenntnisse zu die-
sem Thema schliessen.

Die Mehrheit der Befragten stammte aus
der Praxis (43 Prozent) oder aus der Verwal-
tung (38 Prozent). 7 Prozent arbeiteten im
Forschungsbereich, 11 Prozent gehdrten an-
deren Kategorien an. 52 Prozent verfligten
iiber einen Hochschulabschluss, 15 Prozent
iiber einen Doktortitel. Zwei Drittel (67 Pro-
zent) der Teilnehmenden hatten einen fachli-
chen Hintergrund im Bau-, Umwelt- oder Was-
serbauingenieurwesen, in Okologie oder Bio-
logie. Weitere Fachrichtungen waren Umwelt-
wissenschaften (16 Prozent), Geografie und
Geowissenschaften (8 Prozent) sowie Sozial-,
Wirtschafts-, Politik- oder andere Wissen-
schaften (9 Prozent). Der Anteil ménnlicher
Teilnehmer lag bei 59 Prozent, 66 Prozent
waren zwischen 30 und 50 Jahre alt. Nur
28 Prozent waren jlinger als 30 Jahre.

5. Aktuelles Management: Ermittelte
Herausforderungen und Chancen

Ergdanzend zum Fragebogen wurden wéah-
rend des Webinars interaktive Online-White-
boards eingesetzt, um aktuelle Praktiken im
Umgang mit Schwemmholz zu visualisieren
und zentrale Herausforderungen sowie Chan-
cen zu erfassen.
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Das erste Whiteboard befasste sich mit er-
folgreichen und weniger erfolgreichen Bei-
spielen von Managementpraktiken. Die Teil-
nehmenden betonten wachsende Erfolge bei
der Revitalisierung von kleinen Bichen und
Fliissen sowie positive Ergebnisse beziiglich
der Schwemmholzbewirtschaftung an einzel-
nen Orten im In- und Ausland (Bern, Rhein,
Bayern). Als Erfolgsfaktor wurde unter ande-
rem eine effektive Kommunikation genannt.

Das zweite Whiteboard konzentrierte sich
auf die Herausforderungen. Diskutiert wur-
den Risiken im Zusammenhang mit der Frei-
zeitnutzung, Schifffahrt und Infrastrukturen
sowie erhohten Kosten fiir Briickenbau und
begrenzten Aussagekraft von Kosten-Nutzen-
Analysen zur Schwemmbholzentnahme. Wei-
ter wurden die fehlende institutionelle Un-
terstiitzung (z. B. durch die Kantone), Schwie-
rigkeiten beim langfristigen Biodiversitits-
management und finanzielle Einschrankun-
gen genannt. Es wurde betont, dass bei zu-
kiinftigen Renaturierungsprojekten Schwemm-
holz starker integriert und mehr Daten erho-
ben werden miissten.

Einigkeit bestand dartiber, dass die Be-
wirtschaftung von Schwemmholz dhnlich
komplex ist wie der Umgang mit Geschiebe -
jedoch weit weniger etabliert. Es fehlen stan-
dardisierte Wirkungskontrollen und belast-
bare Indikatoren. Auch die verbreitete nega-
tive offentliche Wahrnehmung sowie Akzep-
tanzprobleme wurden mehrfach angespro-
chen. Speziell zu Wasserkraftwerken wurden
betriebliche Einschrankungen sowie der Man-
gel an rechtlichen und planerischen Rahmen-
bedingungen diskutiert.

Das dritte Whiteboard zeigte bestehenden
Unterstiitzungsbedarf fiir ein wirksames
Schwemmbholzmanagement auf. Es wurde
der Bedarf an standardisierten Protokollen,
technischen Richtlinien sowie geeigneten
Kontrollmethoden hervorgehoben. Ein zen-
trales Thema betrifft die 6kologische Bedeu-
tung von Schwemmbholz fiir die Komplexitét
von Lebensraumen und die Stromungsdyna-
mik. Mehr Fokus soll auf die Sensibilisierung
der Offentlichkeit und der betroffenen Fach-
leute gelegt werden.

Zu den diskutierten Forschungsschwer-
punkten gehorten die Optimierung der Wir-
kungskontrolle, die Weiterentwicklung inge-
nieurbiologischer Verfahren zur Stabilisie-
rung von Holzstrukturen sowie die Entwick-
lung wirtschaftlicher Anreize. Auch die Inte-
gration des Themas in Aus- und Weiterbil-
dung wurde als wichtig erkannt. Insgesamt
pladierten die Teilnehmenden fiir eine ganz-
heitliche, wissenschaftlich fundierte Strate-
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gie, um Schwemmbholz als integralen Bestand-
teil naturnaher und resilienter Flussland-
schaften nachhaltig zu bewirtschaften.

6. Schlussfolgerungen

Die hier aufgefiihrten Ergebnisse der Umfra-
ge zur Wahrnehmung von Schwemmbholz in
Schweizer Gewéssern zeigen einen breiten
Konsens: Schwemmholz wird als natiirlicher
Bestandteil bewaldeter Gewasser betrachtet,
wahrend die heutigen Schweizer Fliessge-
wasser meist als holzarm bis méssig holzhal-
tig eingeschatzt werden. Entgegen verbreite-
ten Annahmen stuften die meisten Befragten
Schwemmbholz weder als bedeutende Hoch-
wassergefahr noch als dsthetisch storend ein.
Stattdessen wird Schwemmholz mit naturna-
hen, 6kologisch wertvollen Flusslandschaften
assoziiert. Dies spiegelt jedoch lediglich die
Wahrnehmung von Fachpersonen wider.

In den Diskussionen unter Fachpersonen
traten zentrale Herausforderungen zutage:
fehlende institutionelle Unterstiitzung, das
Fehlen klarer Biodiversititsziele, negative
offentliche Wahrnehmung, wirtschaftliche
Zwiange sowie sicherheitsbezogene Vorbe-
halte. Insgesamt gilt das Management von
Schwemmbholz in Fliessgewdssern als kom-
plex und ist - im Vergleich zur Geschiebebe-
wirtschaftung - weniger weit erforscht und
etabliert. Besonders im Kontext der Wasser-
kraftnutzung bestehen betriebliche Hiirden
sowie ein Mangel an klaren rechtlichen und
planerischen Rahmenbedingungen.

Zukiinftige Fortschritte erfordern ein ver-
tieftes wissenschaftliches Verstindnis, die
Entwicklung standardisierter Verfahren, die
gezielte Einbindung relevanter Akteure, die
Sensibilisierung der Offentlichkeit sowie For-
schung in den Bereichen Wirkungskontrolle
und Modellierung - mit dem Ziel, Schwemm-
holz langfristig als integralen, evidenzbasier-
ten Bestandteil eines gesunden und resilien-
ten Gewdsserokosystems zu verankern.
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