EMME

Allgemeine Informationen

Bauherrschaft / Triagerschaft

Schwellenkorporation Eggiwil

Planung

Basler & Hofmann West AG

Weitere Beteiligte/Partner

TBA, LANAT und KAWA Kanton Bern, OIK IV (Leitbehérde)

Gewadsser

Gewadssername: Emme Mittlere Breite (m): 25
Kanton: Bern Gemeinde: Eggiwil

Mittlerer Abfluss (m3/s): 4.39
Zentr. Koordinaten: 2626500 / 1192725

Zustandigkeit fiir Gewasser

Gemeinde: Eggiwil

Realisierungszeitraum / Jahr
der Bauvollendung

Januar — April 2018

Kontakt

Schwellenkorporation Eggiwil

Beilagen

Wir bitten Sie, falls vorhanden,
folgendes beizulegen und das
Einverstandnis zur

Weiterverwendung zu erteilen:

X Fotos inkl. Copyright L1 Projektunterlagen L Technische Berichte

[ Plane/GIS [ Feldprotokolle BAFU O] Andere:

X Einverstandnis zur Weiterverwendung, Bearbeitung und Veroffentlichung von Karten und Bildmaterial auf einer
Website der Wasseragenda21l

Informationen zum Projekt

Verwendete Bautypen

Komplexe Holzstrukturen:
[ Totholzinseln
[ Lebende bestockte Abweiser

1 Stammbholzstrukturen
X Lebende strukturierte Lingsverbauungen

Einfache Holzstrukturen:

[ Faschinen 1 Pfahlstrukturen [J Raubdume 1 Wurzel-Stdcke/-Stamme

Komplexe Steinstrukturen:

[ Lenkbuhnen [ Trichterbuhnen X Querriegel
Einfache Steinstrukturen:

O] Struktursteine L Kiesschuttungen

Weitere Strukturen:

[ ELJ (Engineered Log Jam) ] BDA (Beaver Dam Analog)

Grober Beschrieb der
ausgefiihrten Arbeiten

Kombinationen von Bautypen:

Die Revitalisierung an der Emme verfolge folgende Ziele: (1) Erosionsschutz der Uferbéschung; (2) Gewahrleistung der
Langsvernetzung; (3) Strukturierung des Flussbetts (Kolke, Furte, Fischunterstdande, Kiesauflandungen als
Laichsubstrat); und (4) Erhaltung des Verlaufs der Niederwasserrinne. Fiir den Erosionsschutz (Ziel 1) wurden
Baumfaschinen entlang des Ufers eingebaut. Zur Herstellung der Langsvernetzung (Ziel 2) wurde die bestehende
Schwelle teilweise gedffnet und mit neuen Querriegeln aus Blocksteinen erganzt um die Absturzhéhe zu reduzieren.
Damit die Niederwasserrinne moglichst im Schatten verlauft (Ziel 4), wurden die Querriegeln in Form eines
Angelfischerhakens gebaut. So lauft die Niederwasserrinne im Schatten der Béschung. Alle Massnahmen wurden so
ausgewahlt, dass das Flussbett eine diversere Morphologie aufweist (Ziel 3). Hierflir wurden unter anderem
Wurzelstimme am Ufer eingebaut und eine langgezogene Uberfallkante bei den Blocksitzen eingebaut. Letzteres sorgt
fiir den Erhalt der bestehenden Kiesbank und die Bildung von Kolken. Aus Platzgriinden ist eine Flussaufweitung nicht
moglich, weshalb eine «instream Revitalisierung» umgesetzt wurde.

Materialisierung der Bautypen:
Austriebfahige Baumfaschinen mit Wurzelstécken, Querriegel aus Blocksteinen, Sohlenkies zwischen den Querriegeln

Verankerung:

[ Naturseil [ Holzpfahle [ Stahlverankerung [ Anker-/Blocksteine [ Keine Verankerung

Bepflanzung der Ufer / Struktur:

1 weniger als 50% [ ca. 50% X mehr als 50% L1 keine extra Bestockung vorgenommen

Projektziele

] Hochwasserschutz
[ Lebensrdaume fur andere Zielarten

X morphologische Aufwertung X 6kologische Aufwertung allgemein
[ Laichhabitate fur Fische 1 Schaffen von Fischunterstidnden
X andere Ziele: Langsvernetzung fur Fischwanderung

WASSER-AGENDA 21

Forum Chriesbach  Uberlandstrasse 133  CH-8600 Diibendorf Tel. +41 58 765 54 27

info@wa2l.ch www.wa2l.ch




Wirkungskontrolle der Bautypen

Bautyp

Morphologische Wirkung

Hydraulische Wirkung

Biologische Wirkung

Baulicher Zustand

X Baumfaschinen als Uferverbau

X Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

[ Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

[ Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

1 permanent angestrémt
X periodisch angestromt

] permanent verlandet

[ Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

[ Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[d Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
O intakt

U verdriftet

[ defekt

5 Jahre nach Bau:
O intakt

L] verdriftet

[ defekt

X Blocksteinschwellen

X Grosse Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

L] Geringe Zunahme der
Vielfalt an Mesohabitaten

O Verminderung der Vielfalt
an Mesohabitaten

X permanent angestrémt
[ periodisch angestromt

L permanent verlandet

[ Grosse Zunahme
der Fischbiomasse

L] Geringe Zunahme
der Fischbiomasse

[0 Abnahme der
Fischbiomasse

X Nicht untersucht

3 Jahre nach Bau:
O intakt

L] verdriftet

O defekt

5 Jahre nach Bau:
[ intakt

U verdriftet

[ defekt
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Allgemeine Fragen zum Projekt

1. Wie sind die Zustandigkeiten fiir die Entwicklung, Unterhalt und Pflege
geregelt? Gibt es Entwicklung-/ Unterhalts-/Pflegekonzepte? Welche?

Ein Unterhaltskonzept wurde vor den Bauarbeiten erarbeitet.
Darin werden folgende Unterhaltsmassnahmen geregelt:
Vorgehen Geschiebezugabe, Pflege Ufervegetation, Kontrolle
Zustand Bauwerke, Begutachtung des Niederwasserverlaufs,
Optimierung des Niederwasserverlaufs. Eingriffe sollen dabei
naturvertraglich sein, d.h. unter Einhaltung der Schonzeit und
mittels schonender Arbeitsmethodik.

2. Gibt es ein Monitoring des Projekts oder einzelner Massnahmen z.B. durch
eine Fachhochschule? Falls ja, bitte Angaben zu Art, Zeitraum und
Kontaktperson des Monitorings liefern

Ungefahr 5 Jahre nach Bauabschluss soll eine Erfolgskontrolle
durchgefiihrt werden. Zur Untersuchung des Laichtierbestands,
der Naturverlaichung und der Britlingshabitaten werden
Briitlingsabfischungen mittels Punktfischungsmethode
durchgefiihrt. Um den Effekt der Uferstrukturierung zu messen
werden Uferabschnitte und eine Referenzstrecke abgefischt.
Eine Ubergeordnete Erfolgskontrolle zu einem spéateren
Zeitpunkt dient der Untersucher der Langsvernetzung mit
weiteren Projekten.

3. Besteht die Gefahr vom Einnisten invasiven Arten im revitalisierten Bereich?
(Neophyten und Neozoen)

4. Mit welchem Bauteil konnten natiirliche Prozesse und Morphologien am
besten initiiert werden? am wenigsten?

Die Baumfaschinen am Ufer sorgen fiir eine reich strukturierte
Boschung und bieten Unterstande fiir die Fische. Durch die
neuen Querriegel ist die Langsvernetzung wieder gewahrleistet
und erhoht auch die Habitatmorphologie mit den neuen Kolken
und Kiesbanken.

6. Konnten initialisierte Naturprozesse zu einer eigendynamischen Erneuerung
der Strukturen beitragen? Bei welchen Bautypen, und was waren dort die
Prozesse (z.B. Akkumulation Schwemmbholz, Gehdlzaufwuchs etc.)?

7. Wie ist die Hochwassersicherheit einzuschatzen? Gibt es Bautypen, die
besonders geeignet sind, um die These zu widerlegen, die besagt, dass solche
Bautypen schadlich fiir die Hochwassersicherheit sind?

Die Sohlenanhebung resultiert in einen erhdhten
Hochwasserspiegel, jedoch ohne dass daraus ein
Hochwasserschutzdefizit resultiert. Hydrologische
Modellierungen zeigen, dass das erforderliche Freibord an den
Ufern eingehalten wird. Lediglich bei der Fussgangerbriicke
erfolgt ein Defizit, weshalb im Falle eines Hochwassers diese zu
sperren ist.

8. Gibt es negative Auswirkungen von Bautypen wahrend einem Niedrigwasser?
Negative Auswirkungen auf Wasserfluss oder Gewasserfauna?

Die bestehende Niederwasserrinne wurde akzentuiert gestaltet
um in Trockenperioden Riickzugsorte zu gewahrleisten. Es wurde
darauf geachtet, dass sie im Schatten der Uferbéschung verlauft,
um einen Temperaturanstieg im Sommer zu reduzieren.

9. Haben Sie sonstige Bemerkungen?

«Lessons Learned»

1. Gibt es Griinde/Vermutungen, weshalb bestimmte Bautypen nicht die
erwarteten Wirkungen hatten?

2. Gibt es Griinde/Vermutungen, weshalb bestimmte Kombinationen von
Bautypen nicht die erwarteten Wirkungen hatten?

3. Gab es Probleme/ Herausforderungen? Welche?

4. Gab esin der Planungsphase Ideen/ Elemente, die dann aber im Bau nicht
umgesetzt werden konnten? Wenn ja welche und aus welchen Griinden
wurden sie nicht umgesetzt?

5. Wirde man riuickblickend etwas anders ausfiihren?

6. Wie nachhaltig/gelungen/6kologisch wertvoll ist lhrer Meinung nach das
Projekt?

Durch die waldbaulichen Eingriffe wurden neue Lebensraume am
Ufer geschaffen, von denen vor allem Pionierarten und die Fauna
profitieren. Auch die Gewasserdkologie profitiert von der neuen
Langsvernetzung und dem erhdhten Habitatangebot
(Untersténde, Kolke, Kiessohle). Die Artenvielfalt wird insgesamt
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erhoht. Auch die Quervernetzung wurde punktuell verbessert,
indem ufernahe Struktureinbauten die Land-Wasser-Vernetzung
vielfaltiger und naturnah gestalten.

7. Gab es Konflikte mit anderen Interessensgruppen? Bevolkerung,
Landwirtschaft...) Wenn ja, welche?

Weitere Informationen / Webadresse
Kontakt flir Website bei Fragen zum Projekt

Gemeinde Eggiwil
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